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Tässä tutkimuksessa on keskitytty kuvaamaan päiväkodin pihan toimintakentän  
käyttäjien eli varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja lasten kokemuksia pihasta  
tilan, liikkeen ja turvallisuuden näkökulmista. Tutkimuksessa on kartoitettu päi- 
väkodin ulkoalueiden sisällön merkityksiä lapsen kokemusympäristönä hänen  
käyttäessä tilaa ja sen sisältöä liikkumiseen, leikkimiseen ja tuntemiseen. Lisäk- 
si haettiin vastausta siihen, miten pihaa koskevat erilaiset ohjeet ja määräykset  
vaikuttavat päiväkodin pihaan.   
 
Tutkimus on fenomenologis-hermeneuttisella tutkimusotteella tehty kvalitatiivi- 
nen tutkimus. Tutkimuksen reliabiliteetin lisäämiseksi tässä tutkimuksessa käy- 
tettiin aineistotriangulaatiota. Tutkimukseen kerätty empiirinen tutkimusaineisto  
koostuu varhaiskasvattajien teemahaastatteluista (N=9), muistitietona kerätyis- 
tä nuorten aikuisten kirjoitelmista (N=14) ja koululaisten kertomista muistiku- 
vista (N=4). Tutkimusaineistoa on täydennetty nyt päiväkodissa hoidossa ole- 
vien lasten piirustuksilla (N=6).  
 
Tutkimusaineiston perusteella riittävä tila on päiväkodin pihalla monipuolisen ja  
turvallisen liikkumisen ja leikkimisen edellytys. Lapsen positiivinen emootio  
muodostuu vuodenaikojen mukaan muuttuvan toiminnan seurauksena. Päiväko- 
din pihan ulkopuolella oleva luonnontilainen metsä on merkittävä lisä toimintaan  
viikoittaisena retkikohteena.  Päiväkodin pihan aitojen sisäpuolella turvallisuus  
on lähtökohta ja mukana varhaiskasvattajien jokapäiväisessä keskustelussa.  
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This research is focused on describing how early childhood educators and chil-
dren, who are the operators of a day care yard, experience the yard from the 
perspectives of space, movement and safety. The research has explored mean-
ings of the day care outdoor area content to the child as he/she experiences the 
space and content while moving, playing and feeling. Furthermore, questions 
regarding how different guidelines and regulations affect the day care yard have 
been answered. 
 
This qualitative study uses the phenomenological-hermeneutic study approach. 
To increase the reliability of the study, material triangulation was used to obtain 
several viewpoints. The empiric research material consists of early childhood 
educators’ theme interviews (N=9), memory data collected from young adults’ 
writings (N=14) and memories told by pupils (N=4). The research material has 
also been supplemented by drawings from children in current day care (N=6).  
 
Based on the research data, sufficient space is a precondition for versatile and 
safe movement and playing in the day care yard. A child’s positive emotion 
arises and varies based on activities which change through seasons. A natural 
forest outside the day care yard is a significant addition to weekly activities in 
the form of trips. Safety inside the day care yard fences is a basis and a daily 
subject discussed by the early childhood educators.  
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Päiväkodin piha on moniammatillinen toimintakenttä. Tässä tutkimuksessa on keski-
tytty kuvaamaan toimintakentän käyttäjien eli varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja 
lasten kokemuksia pihasta tilan, liikkeen ja turvallisuuden näkökulmista. 
 
Suomessa leikkikenttien turvallisuutta koskevat ensimmäiset standardit on vahvistettu 
vuonna 1999 (SFS-KÄSIKIRJA 143 2009). Käsikirjaksi ne koottiin ensimmäisen kerran 
vuonna 2004. Standardien käyttöönoton jälkeen valmiita pihaleikkivälineitä, niiden 
alustoja ja pihan käyttötapoja ryhdyttiin päiväkodeissa vähitellen muuttamaan turval-
lisuusstandardeja vastaaviksi. Pihojen suunnittelu ja rakentaminen muuttui standardi-
en ohjaamaksi. Tavoitteena oli pihan käyttäjien turvallisuuden lisääminen ja tapatur-
mien ehkäiseminen. 
 
Työssäni ympäristösuunnittelijana olen nähnyt turvallisuussuositusten tulkinnan muut-
tuvan vuosien mittaan. Toisaalta olen nähnyt pihalle mennessäni lapset tyytyväisinä 
lapioineen kuralätäköissä tai juoksemassa piiloon pihalla liikkuvaa vierasta sen ainoan 
jäljellä olevan pensaan taakse. Turvallisuussuositusten ensimmäisinä vuosina katsot-
tiin, että päiväkodin pihalla oleva penkin selkänoja mahdollistaa putoamisen ja että se 
siksi edellyttää putoamiskorkeuden mukaisen turva-alustan. Tästä ajattelutavasta on 
kuitenkin luovuttu toteamalla penkin olevan ensisijaisesti penkki, ei leikkiväline. Tur-
vallisuussuositusten tulkinnoista keskustellaan jatkuvasti eri ammattiryhmien välillä ja 
käytännöt vaihtelevat.  
 
Päivähoidon ammattilaisten ymmärrettävä toivomus piha-aluetta kohtaan on useimmi-
ten valvonnan vaivattomuus. Kunnossapitomäärärahojen niukkuus poistaa pihoilta 
leikattavat nurmikot. Piiloutuminen pensaiden taakse tai nurmikon tuoksun tuntemi-
nen on harvoin enää mahdollista päiväkodin pihalla. Pihat ovat muuttuneet aidatuiksi 
välineviidakoiksi, joiden turvallisuus tarkistetaan erilaisin teknisin menetelmin sään-
nöllisesti. Turvallisuustavoitteiden ja niiden seurauksena tulleiden asenteiden muuttu-
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minen on herättänyt mielessäni monipolvisen kysymyksen: mitä päiväkodin pihalle 
kuuluu ja mitä sieltä pitäisi kuulua?  
 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu päiväkodissa toimivien varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten haastatteluista ja entisten päiväkotilasten muistitiedosta. Haastatellut 
varhaiskasvattajat tekivät töitä päiväkodeissa ja esikouluissa päiväkodin johtajina, 
lastentarhanopettajina ja lastenhoitajina. Muistitietona kerättiin nuorten aikuisten mie-
likuvia päiväkodin pihalla viettämästään ajasta. Molemmat aineistot täydentävät toisi-
aan ja auttavat vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Verrattuani varhais-
kasvatuksen ammattilaisten ja nuorten aikuisten aineistoja jäin pohtimaan iän ja ajan 
merkitystä muistitietoon. Pohdin myös päiväkodissa arkeaan viettävien lasten osallis-
tamista tähän tutkimukseen. Näihin esiin nousseisiin kysymyksiin hain epävirallisem-
paa aineistoa koululaisilta ja nyt päiväkodissa olevilta lapsilta. Koululaiset kertoivat 
kokemuksiaan ja lapset piirsivät kuvia, mitkä lisäsin tutkimusaineistoon. 
 
Tutkimukseni viitekehys on tila, liike ja turvallisuus päiväkodin pihassa. Päiväkodin 
ulkoalue on lapsen päivittäisen liikkumisen ja leikin tuottaman kokemuksen tila. Syn-
tyvän kokemuksen tavoitteena on lapsen kehittyminen ja oppiminen varhaiskasvatuk-
sen piirissä koululaiseksi. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes 2005) mää-
rittelevät, että laadukas ympäristö tukee lapsen oppimista ja kokemista toiminnallisel-
la muunneltavuudella ja haasteellisuudella. Tavoitteena on hyvinvoiva lapsi arjessa 
tapahtuvan liikkumisen seurauksena. (Stakes 2005.)  
 
Lapsi on osallinen ympäristönsä luomisessa luonnostaan, mikäli hänellä on siihen 
mahdollisuus. Horelli ja Vepsä (1995) ovat nimenneet Lapsen terve kasvuympäristö -
tutkimusprojektinsa raportin osuvasti ”Ympäristön lapsipuolet”. Lasten osallistaminen 
oman ympäristönsä suunnitteluun tuottaa lapsen näköisen ympäristön lisäksi yhteis-
työn, vastuun ja onnistumisen kokemuksen lapselle.  
 
Lapsen toimimisen tilaa päiväkotiympäristössä on selvitetty lapsia koskevilla havain-
nointitutkimuksilla (Kalliala 1999; Paju 2013; Strandell 1995). Varhaiskasvatukselle on 
omat ikäsegregaation mukaiset liikuntasuosituksensa (Sosiaali- ja terveysministeriö, 
Opetusministeriö & Nuori Suomi ry 2005). Liikkumisen turvallisuutta määritellään ul-
koleikkipaikkojen turvallisuusstandardien lisäksi erilaisissa päiväkodin suunnittelua ja 





Yhteiskunnan ja kasvatuskulttuurin muutos on aikaansaanut yhteisesti vaalitun, lasta 
suojelevan ilmapiirin (Alanen & Bardy 1990; Kalliala 1999; Lahikainen & Strandell 
1988). Turvallisuustavoitteen katsotaan kuitenkin palvelevan vain aikuisten lähtökoh-
tia. Aikuisten näkökulman sijaan on kaivattu lapsen mittakaavasta ja lapsen silmin 
nähtävää ja koettavaa ympäristöä ja siinä toimimisen ymmärtämistä. (Allas 1994; 
Setälä 2012.) 
 
Lapsen leikin todellinen sisältö jää aikuiselle usein tuntemattomaksi. Lapsen vapaan 
leikin määrän on tutkittu vaikuttavan sekä fyysiseen että psyykkiseen terveyteen. Lii-
kunnan katsotaan tulevan luontaisen leikin sivutuotteena, mikäli siihen on mahdolli-
suus. Liian valmiiksi ajatellussa ympäristössä lapsen luontaiset vaistot saattavat jäädä 
vaille käyttöä. Täydellisen turvallisuuden tavoitteen sijaan hyödyllisempää olisi tarvit-
tavan turvallisuuden tavoitteleminen ympäristössä. (Brussoni, Olsen, Pike & Sleet 
2012; Bundy, Nauhton, Tranter, Wyver, Baur, Schiller, Bauman, Engelen, Ragen, 
Luckett, Niehues, Stewart, Jessup & Brentnall 2011.) Luonnonelementtien katsotaan 
tuovan lapsen ympäristöön kaivattua moninaisuutta ja muunneltavuutta (Casey 2007; 
Norén-Björn 1997). 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on antaa toisenlainen, kasvatuksellisempi näkökul-
ma suunniteltaessa ja toteutettaessa lasten tarpeisiin vastaavaa päiväkodin pihaa. 
Tavoitteena on tuottaa välineitä laajemman ja lapsia hyödyntävän näkökulman löytä-
miseksi. Tutkimuksessa haetaan merkityksiä päiväkodin pihalle lapsen kokemusympä-
ristönä hänen käyttäessä tilaa ja sen sisältöä liikkumiseen, leikkimiseen ja tuntemi-
seen. Tutkijana halusin selvittää, rajoittavatko turvallisuusmääräykset ja niiden muka-
naan tuomat asenteet lapsen toimimista päiväkodin pihalla. Toisaalta halusin tietää, 
millaisena päiväkodissa toimivat aikuiset kokevat piha-alueen ja millaiseksi toimin-
taympäristöksi he sitä toivovat. 
 
Tutkimustehtävänä on ymmärtää päiväkodin ulkoalueiden merkitys lapsen jokapäiväi-
senä kokemus- ja kasvuympäristönä. Tutkimuskysymykset ovat: 
 
1. Millaisena päiväkodin käyttäjät näkevät ja kokevat ulkoalueiden sisällön?  
2. Miten virallisten tahojen ohjeistukset vaikuttavat päiväkodin pihaan?  
 
Tutkimus tuottaa tuoreita näkökulmia pihan sisältöön ja turvallisuusajatteluun. Tutki-
muksen tuottamalla tiedolla päiväkodin ulkoalueiden turvallisuustavoitteita ja koke-
muksellisuutta voidaan tarkastella laajemmin, yhteen sovitettavana kokonaisuutena, 
kaikki eri osa-alueet ja käyttäjät huomioiden. Tutkimuksella pyritään tuottamaan uu-
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sia näkemyksiä sekä päivähoidon ammattilaisille että päiväkodin pihojen sisällöstä 
vastaaville tahoille suunnittelusta kunnossapitoon.  
 















































2.1 Piha-alueen suunnitteluun vaikuttavat ohjeet ja määräykset 
 
Päiväkodin pihan sisällön tärkeimmät määrittäjät ovat erilaiset ohjeet, suositukset ja 
määräykset. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes 2005) tavoitteek-
si on asetettu hyvinvoiva lapsi. Ympäristön tulee olla toiminnallisesti ja esteettisesti 
laadukas sekä lapsen oppimista, kokemista ja hyvinvointia edistävä. Riittävä liikkumi-
nen ja siitä syntyvä hyvinvointi osana lapsen elämää pyritään sisällyttämään päiväko-
din arkeen. Varhaiskasvatusympäristöstä tulee löytyä haasteellisuutta ja muunnelta-
vuutta liikkumiseen. Monipuolisuus ja mahdollisuus luontokokemukseen stimuloivat 
lapsen luontaista tarvetta etsimiseen ja tutkimiseen. (Stakes 2005, 15, 18, 22–23.) 
Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset (Sosiaali- ja terveysministeriö ym. 
2005) edellyttävät monipuolisesti toteutettavalta liikunnalta ikäsegregaation mukaista 
arviointia. 
 
Päivähoidon turvallisuussuunnitteluoppaassa (Saarsalmi 2008) määritellään kar-
kea raamit päiväkodin ulkoalueille. Ulkoalueiden melutasoon (lähialueilta tuleva melu) 
ja ilmaston puhtauteen kiinnitetään huomiota. Pihan tulee olla turvallisesti käytettä-
vissä kaikkina vuodenaikoina. Pihaa ympäröivän aidan tulee olla vähintään 1200 mm 
korkea, ja porttien lukkojen tulee olla lapsille vaikeasti avattavia. Pinnanmuotojen 
vaihtelut katsotaan hyviksi toimintamahdollisuuksien lisääjiksi. Liian jyrkkiä korkeus-
eroja tulee kuitenkin välttää ja yli 500 mm:n korkuiset pystysuorat korkeuserot on 
suojattava rakentein. Huomiota tulee kiinnittää valoisuuteen ja riittäviin varjopaikkoi-
hin. Pintamateriaalit valitaan pölyhaittoja hilliten. Piha-alueella tulee olla tiedotetaulu, 
josta selviää päiväkodin nimi ja osoite sekä kohdetta hallinnoivan tahon nimi. Lisäksi 
taulussa tulee olla kohteen kunnossapidosta vastaavan tahon nimi ja yhteystieto sekä 
yleinen hätänumero. Pihan siisteyden osalta kiinnitetään huomiota puiden ja pensai-
den aitaamisella siten, että ne eivät voi vahingoittaa lapsia. Erikseen kielletyiksi maini-
taan allergisoivat, myrkylliset ja muuten vaaralliset kasvit. Vaarapaikkojen huomioin-
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nissa mainitaan rakennukset, rakennelmat, palotikkaat, kaivot ja sadevesien keräys-
astiat sekä pihalle kerääntyvät vesilammikot. Turvallisuussuosituksiin kuuluu lisäksi 
piha-alueiden esteettömyys. (Saarsalmi 2008.)  
 
Rakennustieto Oy:n julkaiseman Ulkoleikkipaikkojen RT -kortin sisältö pohjautuu 
Sosiaali- ja terveysministeriön ohjeisiin päivähoidon järjestämisestä vuodelta 1980. 
Tämä RT -kortti ohjaa pihan suunnittelua ja rakentamista. Sen mukaan suositeltua 
pinta-alaa tulisi olla 20 m2 jokaista lasta kohti ja pihan sisältö tulisi toteuttaa ikäraken-
teen mukaan siten, että sieltä löytyisi hiekkalaatikko, keinu, kiipeilyteline, liukumäki ja 
pelialue. Lisäksi siinä mainitaan nurmialue ja mahdollinen luistelukenttä jäädyttämi-
seen. (RT 89-10966 2010 ja KH 86-00296 2009.) 
 
Leikkikenttävälineiden turvallisuusstandardi SFS-EN 1176 ja leikkikenttien 
iskua vaimentavien alustojen standardi SFS-EN 1177 (SFS-KÄSIKIRJA 143 
2009) antavat hyvin yksityiskohtaiset suositukset pihaleikkivälineiden rakenteille, si-
joitukselle, liikkeelle ja korkeuksille sekä välineiden alle asetettaville turva-alustoille. 
Vuonna 2009 julkaistussa standardissa on turvallisuusvaatimuksia lievennetty tai pois-
tettu ja sisältöä järkeistetty vuoden 2004 standardeista (SFS-KÄSIKIRJA 143 2004). 
Standardin johdannossa todetaan, etteivät lasten kyvyt ole yksin iästä riippuvaisia ja 
että pikkulapset tarvitsevat aikuisten valvontaa (SFS-KÄSIKIRJA 143 2009, 3). Stan-
dardin tarkoituksena ei ole estää lasten leikkimistä tai kehitystä kasvatuksellisesta 
näkökulmasta vaan edesauttaa riittäviä haasteita tarjoavien leikkipaikkojen toteutta-
mista ja toisaalta suojella lapsia vakavilta loukkaantumisilta, jotka johtavat pysyvään 
vammautumiseen tai kuolemaan. Saatekappaleessa kiinnitetään huomiota erityisesti 
pään ja kaulan mahdolliseen juuttumiseen ja vahingossa tapahtuvaan putoamiseen 
sekä kaikille lapsille (myös erityislapset huomioiden) soveltuvaan leikkiin. (Emt., 11.)  
 
Leikkikenttävälineiden turvallisuusstandardien mukaan pihaleikkivälineiden käyttöä 
ohjaa valmistajan määrittelemä ikäsuositus käyttäjille ja suositeltu samanaikaisten 
käyttäjien määrä. Turvallisuusstandardeissa luetellaan pihaleikkivälineille tilat, jotka 
leikkivälinevalmistaja määrittelee valmiiksi jokaiselle välineelle, välineen ostajan tie-
doksi (SFS-KÄSIKIRJA 143 2009, 13–18): 
 
 minimitilan, joka on putoamistila, vapaa tila ja välineen tarvitsema tila ja mää-
rittää välineen turvallisen käytön vaatiman tilan 
 leikkimisalueen, joka on tila jonka välineen käyttö vaatii 
 vapaan tilan välineen sisältä, päältä ja/tai ympäriltä, joka tarvitaan välineen ai-
kaansaaman pakotetun liikkeen takia 
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 putoamisalueen, johon käyttäjä voi osua pudottuaan 
 putoamistilan välineen sisältä, päältä ja/tai ympäriltä, johon käyttäjä voi pudo-
ta välineen korkeimmalta osalta 
 vapaan putoamiskorkeuden, joka on suurin etäisyys kohdasta, jolta välineestä 
putoaminen voi tapahtua (vartaloa tukemaan tarkoitettu kohta)  
 kriittisen putoamiskorkeuden, joka on suurin putoamiskorkeus, jolle alusta an-
taa hyväksyttävän iskunvaimennuksen. 
 
Turvallisuusstandardit kiinnittävät ohjeistuksissaan huomiota seuraaviin pihaleikkiväli-
neiden rakenteisiin (SFS-KÄSIKIRJA 143 2009, 13–18): 
 puristumiskohta eli välineen osien liikkumisen mahdollisuus aiheuttaa käyttäjäl-
le kehon tai kehon osan puristumista 
 leikkauskohta eli välineen osan liikkumisen mahdollisuus viiltää käyttäjän ke-
hoa tai kehon osaa 
 tikapuut, portaat ja rampit. 
 
Turvallisuusstandardit kiinnittävät ohjeistuksissaan huomiota seuraaviin pihaleikkiväli-
neiden käyttöön liittyviin seikkoihin (SFS-KÄSIKIRJA 143 2009, 13–18): 
 puristusote eli sormet yltävät tuen ympäri 
 tartuntaote eli sormet yltävät vain osittain tuen ympäri 
 juuttuminen eli kehon, kehon osan tai vaatetuksen välineeseen juuttumisen ai-
heuttama vaaratilanne. 
 
Leikkipaikkojen tarkastusten ja huoltojen toteuttaminen on leikkipaikkaa hallinnoivan 
tahon vastuulla, mutta tarkastus- ja huolto-ohjeet tulevat välinevalmistajalta. Turvalli-
suusstandardien mukaan rutiininomainen, silmämääräinen tarkastus tulee suorittaa 
vilkkaassa käytössä oleville tai ilkivallan kohteeksi usein joutuville pihaleikkivälineille 
jopa päivittäin. Toiminnallinen tarkastus tulee suorittaa 1–3 kuukauden välein ja vuo-
sitarkastus tulee tehdä vuosittain. (SFS-KÄSIKIRJA 143 2009, 47–48.) Tarkastuksen 
tekevän henkilön tulee olla turvatarkastukseen pätevöitynyt. Toiminnallisesta tarkas-
tuksesta ja vuositarkastuksesta tehdään kirjallinen raportti, josta selviää pihaleikkivä-
lineiden ja turva-alustojen kunto ja vaadittavat korjaustoimenpiteet sekä kirjattujen 
toimenpiteiden kiireellisyys.  
 
SFS-käsikirja on lasten leikkiympäristöissä toimivien tahojen työtä ohjaava ja vastuul-
lisesti sitova käsikirja. Leikkikenttien ja päiväkodin ulkoalueiden suunnittelijoiden, ra-
kentajien ja kunnossapitäjien tulee toimia työssään turvallisuusstandardeissa esitetty-
jen suositusten ja ohjeiden mukaisesti. Kaikki eri toimijat ja tiloja hallinnoivat tahot 
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ovat vastuussa omassa toiminnassaan ohjeiden noudattamisesta sekä noudattamatta 
jättämisestä aiheutuvista vahingoista.  
 
 
2.2 Turvallisuuden ilmapiirin muutos 
 
Varhaiskasvatuksen tavoitteena on kasvattaa lapsi koulukypsäksi asetettujen kasva-
tustavoitteiden mukaan. Päiväkodissa lapsi oppii vaaditut taidot ja sosiaalistuu toimi-
maan muiden lasten joukossa turvallisesti varhaiskasvattajien vastuulla. (Kallio 2010, 
222.) Lastentarhan luojaksi nimetyn Friedrich Fröbelin (2012) mukaan aikuisen tehtä-
vä on ohjata lasta oppimaan ja löytämään sekä fyysisiä että henkisiä haasteita ja 
huumaantua niistä. Lasta tulee kohdella hänen kehitysvaiheensa, ei ikänsä mukaan. 
Lapsen kehitys etenee, kun edellinen kehitysvaihe on valmistunut. Pitkästynyttä lasta 
ei tule viihdyttää liian työstetyillä aineksilla. (Fröbel 2012, 32–51.)  
 
Yhteiskunnan ja kasvatuskulttuurin muutos on aikaansaanut yhteisesti vaalitun, lasta 
suojelevan ilmapiirin (Alanen & Bardy 1990; Kalliala 1999; Lahikainen & Strandell 
1988). Lasta suojeleva ilmapiiri ja kaikkeen ulottuva turvallisuustavoite on toteutunut 
enimmäkseen aikuisten lähtökohdista (Allas 1994; Setälä 2012). Lahikainen ja Stran-
dell (1988, 9, 145) kuvaavat päiväkotia aikuisten luomaksi tilaksi, jossa ammattilais-
ten tehtävänä on suojella lapsia. Päiväkodissa lapset ovat ammattilaisten arvioitavana 
ja koko ajan valvovan silmän alla. Lasten kautta myös vanhemmuus on ammattilais-
ten arvioitavana. Päiväkodin suosima ikäsegregaatio tuottaa paineita lapsen tasapäi-
selle kehittymiselle ja tätä kautta paineita vanhemmuudelle. Vanhempia kohtaava 
kasvatusohjeitten tulva aikaansaa epävarmuutta vanhemmuuteen. (Kalliala 1999, 26; 
Lahikainen & Strandell 1988, 9, 145.) Strandell (1995) kuvaa tätä lapsen kasvulle 
asetettavaa vaatimusta aikuisten vallankäytöksi. Lapsi on sekä kasvultaan, että elä-
mältään aikataulutettu objekti. (Strandell 1995, 119.) 
 
Oikean ja väärän oppi ei enää siirry entiseen tapaan sukupolvelta toiselle, vaan sille on 
haettava uusia muotoja. Lapsuuden suojelemisesta on tullut julkista huolenpitoa. 
(Alanen & Bardy 1990, 13.) Elintason nousun myötä on tullut mahdollisuus ulkoisesti 
ohjautuvaan ja materiaan tukeutuvaan turvallisuuteen. Vanhempien epävarmuuden 
tueksi tulevat todelliset ulkoiset uhat. On kiinnitettävä huomiota vieraisiin ihmisiin, 
ravinnon lisäaineisiin, ilmansaasteisiin, liikenteeseen, jopa kaatuviin puihin. Aiemmin 
kasvatuskulttuurissa luotettiin lapsen omaan kasvuun ja leikkiin. Näihin kuuluva tila 
hyväksyttiin ja jätettiin lapsen omaksi alueeksi. Lapsi otettiin mukaan normaaliin elä-
mään ja siihen liittyviin askareisiin. Näin tapahtui vielä päivähoidon ja lastentarhojen 
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syntyvaiheessa 1950-luvulla. Yleisesti hyväksyttyjä arvoja siirrettiin lapseen ja niiden 
luotettiin ohjaavan lasta oikeaan suuntaan. (Kalliala 1999, 19, 24–27, 275.) 
 
Nykyisessä epävarmassa kasvatuskulttuurissa lasta valmennetaan selviämään epä-
varmasta tulevaisuudesta erilaisilla tiedoilla ja taidoilla. Uskallukseen rajojen asetta-
miselle vanhemmat tarvitsisivat riittävän perustellut syyt. (Kalliala 1999, 275.) Päivä-
kodin ammattilaiset tekevät työtä lapsen parhaaksi, lapsen tulevaisuutta ajatellen ja 
kehitystä edistäen järjestyksen, symbolien ja rituaalien täyttämässä päiväohjelmassa. 
Lähes kaikki on pedagogisoitu, ja lapsen elämä katsotaan silloin laadukkaaksi. Lapsen 
sosiaalisten taitojen merkittävyyttä korostetaan. Strandell (1995) näkee lapsen sosi-
aalisuuden vaatimuksen lähtevän päiväkodin institutionaalisuudesta. Päiväkodissa ai-
kuiset ohjailevat lapsia innokkaasti kaikissa tilanteissa ja voitaisiin kysyä, kärsiikö lap-
sen luovuus turvallisuuden ja järjestyksen jatkuvassa tavoitteessa. (Strandell 1995, 
120–148.) 
 
Liiallinen turvallisuuden tavoittelu voi kääntyä itseään vastaan ja haitata lapsen kehi-
tystä. Lapsen luontaiset vaistot ja vaistojen edelleen kehittyminen jäävät käyttämättä 
valmiiksi ajatellussa ympäristössä. Täydellisen turvallisuuden tavoitteen sijaan hyödyl-
lisempää olisi tarvittavan turvallisuuden tavoitteleminen ympäristössä. (Brussoni ym. 
2012.) Allaksen (1994) mukaan täysin turvallista ympäristöä on mahdotonta luoda.  
Hän kirjoittaa fyysisen ympäristön monipuolisuuden olevan katoamassa. (Allas 1994, 
73.) Kyttä (2003) toteaa näkemyksen turvallisesta ympäristöstä olevan yliarvostettu. 
Lapsen liikkuvuutta on rajoitettu liikaa aikuisten toimesta. (Kyttä 2003, 90, 100.) Tä-
män sijaan lapsiystävälliseen ympäristöön tulisi kuulua haasteita. Liian turvallinen ja 
virikkeetön ympäristö voi provosoida lasta ottamaan turhia riskejä. Uusia haasteita 
tarjoava ja uusia löytöjä mahdollistava ympäristö aktivoi lapsen hakemaan osaamista-
solleen sopivia haasteita ja oppimaan näin löytämään rajojaan. (Gladwin 2005, 11–14; 
Kyttä 2003, 90, 100.) 
 
Setälä (2012) on nimennyt lapsuuden ”turvallisuuteen eristetyksi”. Kun lapset kuvasi-
vat koiranpissaa, roskia ja lätäköitä Setälän organisoimassa työpajassa, päiväkodin 
aikuiset kauhistelivat lasten kuvauskohteita. Ruumiillisten vaarojen lisäksi lapsia suo-
jellaan näkemiseltä ja havainnoimiselta rajoittamalla lasten itsenäistä liikkumista ja 
ohjaamalla lasten kokemusta. Vaikka lapsen suojelun pyrkimys kuuluu moraaliimme ja 
etiikkaamme, sen tasoa ja vaikutusta tulisi pohtia tarkemmin. (Setälä 2012, 21, 177–
179.) Aikuisten ylisuojelevuuden seurauksena lapset oppivat pelkäämään luontoa li-
kaisena, saastuneena ja ennalta arvaamattomana tilana (Beyer, Heller, Bizub, Kistner, 
Szabo, Shawgo & Zetts 2015; Gladwin 2005, 11–14). Setälä (2012, 193–195) näkee 
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riskittömyyteen vetoamisen olevan poliittisesti paremmalta kuulostava tavoite kuin 
riskien hallinta lasten osalta. Kavennammeko lapsen luontaisia liikkumismahdollisuuk-
sia turvallisuushakuisuudella samalla, kun olemme huolissamme lasten liikkumatto-
muudesta ja sen aiheuttamista terveyden haitoista? Lasten liiallisen rajoittamisen ter-
veyshaittoina tulee huomioida monet yksittäiset seuraukset kuten epäitsenäisyys ja 
huomiokyvyn puute. Oikeampaa turvallisuuden luomista olisi antaa lapselle mahdolli-
suus ottaa ja hallita riskejä. (Brussoni ym. 2012, 3135–3140.) 
 
 
2.3 Leikin ympäristö 
 
Päiväkodin pihalla tärkeintä on leikki. Kasvatustieteilijät ovat ajoittain suhtautuneet 
ristiriitaisesti leikkiin. Toisaalta leikki on nähty tavoitteettomana toimintana, toisaalta 
se nähdään lapsen kehityksen edellytyksenä. (Hakkarainen & Veresov 1998.) Leikki on 
aina luotua uutta, usein ulkopuolisille avautumatonta toimintaa. Vaikka aikuinen 
käyttää leikin eri muotoja kasvattamiseen ja opettamiseen, lapsi luo jokaisella kerralla 
leikin omakseen. (Kalliala 1999, 58–59.) Leikin kaikkinaista pedagogisoimista on ar-
vosteltu institutionaalisessa kasvatuskulttuurissa (Kalliala 1999; Strandell 1995). 
Tammisen (2001) mukaan leikki on lapsen mielen kehityksen edellytys. Leikkiessään 
lapsi käyttää kaikkia kykyjään ja persoonallisuuttaan kehittyäkseen. Leikki ei ole ta-
voitteellista, vaan sen tarkoitus on ilon tuottaminen. Leikissä toiminnan on oltava va-
paaehtoista. Kaikessa ”hyödyttömyydessään” leikki rakentaa lapsen itsetuntoa. 
(Tamminen 2001, 12–13.) Huizinga (1984) kuvasi leikkivää ihmistä lumoutuneeksi. 
Leikin lumo on täydellisyyden hetki, jonka sisällä on jännitys ja tasapaino, vastakoh-
taisuuden olemassaolo. Huizingan määrittelemä leikin salaisuus liittää leikkijät yhteen 
ja edesauttaa ryhmän kanssakäymistä myös leikin ulkopuolella. (Huizinga 1984, 23–
30.)  
 
Leikki saa aineksensa todellisuudesta, mutta se on kuvitteellista, ja sivutuotteena lapsi 
saa oppimiskokemuksen. Kalliala (1999) käyttää omassa väitöstutkimuksessaan rans-
kalaisen sosiologin Caillois:n leikin jaottelua neljään perustyyppiin. Caillois suhtautuu 
leikkiin Huizingan tavoin vapaana, vapaaehtoisena ja tavoitteettomana toimintana. 
Leikin päättymättömän muunneltavuuden Caillois on jakanut neljään peruskäsitteen 
rajaamaan luokkaan: kilpailu, sattuma, kuvittelu ja huimaus. Leikin neljästä perustyy-
pistä Agon-leikit perustuvat kilpailuun, jossa sovittujen sääntöjen perusteella kaikilla 
osallistujilla on samanlainen mahdollisuus voittaa. Esimerkkinä hän mainitsee, kuka 
katsoo pisimpään aurinkoon. Alea-leikissä kilpailun voittajan valitsee sattuma. Mimic-
ry-leikki on mielikuvituksen kautta leikkiin sitoutumista, toiseksi muuntumista, yhtei-
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seen illuusioon katsomista. Ilinx-leikissä tavoitellaan joko fyysistä tai psyykkistä hui-
mausta, ja leikki on sidoksissa sekä aikaan että paikkaan. Leikin sisään rakentuva ker-
tomus ei välttämättä avaudu ulkopuoliselle, vaikka sitä havainnoisikin. Lapset voivat 
valjastaa minkä tahansa esineen mihin tahansa tarkoitukseen leikissään. Kalliala poh-
tiikin, korostavatko teollisesti valmistetut lelut mahdollisesti enemmän lasta kuluttaja-
na kuin leikkijänä. (Kalliala 1999, 39, 42–45, 57, 62.) 
 
Perinteisissä pihaleikeissä ja niiden uudistuvissa variaatioissa on mukana mielenkiintoa 
lisäävä kilpailuelementti jossakin muodossa. Variaatiot muodostuvat ja parhaimmassa 
tapauksessa muuttuvat jokaisella leikkikerralla. Lapsilla on oikeus itse määrätä leikin 
sääntöjen muutokset ja sisällöt. Perinteisten pihaleikkien osaaminen on vähentynyt. 
Ikäsegregaatio ja leikille epäsuotuisat olosuhteet ovat vähentäneet leikkimahdollisuuk-
sia. Leikkejä kuitenkin leikitään vieläkin ja lapsia viehättää leikissä muodostuva yh-
teenkuuluvuuden tunne. Pihaleikit vaativat tilan ja tilaisuuden myös päiväkodissa. 
(Kalliala 1999, 90–96.) Yhteistä mielikuvitusleikkiä leikkiessään lasten kokemus on 
elämyksellistä yhteenkuuluvuutta, yhteistä ymmärtämistä ja yhteen toimimista. Tä-
män lisäksi leikissä muodostuu lapsen käsitys tehokkuudesta ja itsekunnioituksesta. 
(Brussoni ym. 2012, 3136.) Sydneyssä tehdyn tutkimuksen mukaan lasten vapaan 
leikin määrä vaikuttaa sekä lasten fyysiseen että psyykkiseen terveyteen. Luontainen 
mahdollisuus leikin kautta tulevaan liikuntaan vaikuttaa ehkäisevästi sekä ylipainoon 
ja kiusatuksi tulemiseen että psyykkisten ongelmien esiintymiseen. (Bundy ym. 2011, 
2.) Valmiissa pihaleikkivälineissä puitteet on luotu ainakin osittain valmiiksi ja muun-
telun mahdollisuus on vähäisempää (Kalliala 1999, 103).  
 
Tutkijat arvostelevat varhaiskasvatusympäristöä siitä, että lapsen toimimista pyritään 
ohjauksella hyödyntämään terveyttä ja kehitystä edistäväksi (Kalliala 1999; Strandell 
1995). Pihalla toimimiseen ja sen sisältöön vaikuttaa esineympäristön lisäksi säännöt 
ja kiellot sekä aikuisten asenteet (Kalliala 1999, 147–148, 204–205, 243). Casey 
(2007) ja Norén-Björn (1997) peräänkuuluttavat leikkipaikoille moninaisuutta, muun-
neltavuutta ja lisää luonnonelementtejä. Canning vertasi omassa tutkimuksessaan 
lasten toimimista ulkona kolmessa erilaisessa ympäristössä. Leikki onnistui hyvin, kun 
lapsilla oli käytössään muunneltavaa materiaalia, ympäristöstä riippumatta. (Canning 
2010.) Toisen tutkimuksen mukaan lasten leikki oli monimuotoisempaa ja vilkkaam-
paa ulkoalueella, jossa oli paljon vihreää ja maastonmuotoja. Leikkialue oli leikkijöil-
leen sitä motivoivampi ja parempi, mitä vähemmän tilaa oli valmiiksi jäsennelty eri 




Lapsen tulee voida leikkipaikallaan vitkastella, uneksia, kirkua ja juosta. Leikkipaikan 
tulee motivoida lasta kaikkiin näihin toimintoihin ja tunnetiloihin. Aikuisten on tiedos-
tettava, että leikit, joita he eivät ymmärrä merkittäviksi, voivat olla lapselle merkityk-
sellisiä. (Casey 2007, 10.) Sekä Strandell (1995, 7), että Kalliala (1999, 299) ovat 
huolissaan leikin asemasta virtuaalisuuden, oppimisen tehokkuuden ja turvallisuusta-
voitteellisuuden puristuksessa. Muuttuva kasvatuskulttuuri ja yhteiskunnan trendit 
muuttavat myös lapsen leikkikulttuuria (Kalliala 1999, 275). ”Luonnossa leikkivä lapsi 
on onnellinen, vapaa ja materiasta riippumaton” (emt., 257).  
 
Strandell (1995, 32) nimeää päiväkodit ”messuhalliksi” tai ”markkinapaikaksi”, joissa 
”molemmissa on esillä laaja valikoima tavaroita, viihdykkeitä ja tietoa”. Huizingan 
(2012) filosofian mukaan leikki synnyttää kulttuuria ja kulttuuri on leikkiä. Lehtinen 
(2001) puolestaan toteaa lasten leikin muuttumisen heijastavan aikansa kulttuuria ja 
kehitystä. Teknologian kehittyminen muuttaa lasten leikkivälineitä, joiden avulla lapsi 
harjoittelee aikuisten maailmassa tarvittavia taitoja ja tutustuu aikuisten maailmaan. 
Teknologia kuuluu nykylasten leikkiympäristöön, ja vaikka lasten leikki välineineen on 
aina ollut keinotekoista, huolta on syytä nähdä kehityksen nopeuden kasvamisessa. 
Tällä perusteella leikki- ja kasvuympäristön teknistymistä on pohdittava ei-toivotun 
kehityksen aiheuttajana. (Lehtinen 2001, 36–37.) Muun muassa lapsuuden organisoi-
tumisen, materialisoitumisen ja viestinnällisyyden lisääntymisen seurauksena lapsuus 
on siirtynyt enenevässä määrin sisätiloihin. Lisääntyneen vaurauden seurauksena suu-
rentuneet sisätilat mahdollistavat tämän. (Niklasson & Sandberg 2010.)  
 
Leikkivälinevalmistajat ovat määritelleet eri välineille niistä löytyvät toimnnot sekä 
välineen käyttäjien ikäsuosituksen ja välinekohtaiset suositellut käyttäjämäärät. Toi-
mintojen katsotaan täyttävän kaikki lapsen motoriikan, leikin ja kehityksen vaatimat 
tarpeet. Perinteisimpiä pihaleikkivälineitä ovat keinut, hiekkalaatikot, liukumäet, kii-
peilytelineet ja karusellit. Keinut, jousikiikut ja kiikkulaudat täyttävät lasten keinumi-
sen ja kiikkumisen tarpeet. Tasapainoiluun tarkoitetut välineet soveltuvat varsinaisen 
tarkoituksensa lisäksi kokoontumiseen. Karuselleista saatavan vauhdin lisäksi niihin 
liitetään toimintona kokoontuminen. Kiipeilytelineisiin ja liukumäkiin on usein liitetty 
pedagogisia lisälaitteita, matemaattisuuden ja kokeilemisen mahdollistamiseksi. Hiek-
kalaatikot mahdollistavat leikkimisen ja kokoontumisen. Moniin välineisiin on saatavis-
sa myös virtuaalisen toiminnon mahdollisuus. Päiväkotien pihoista samaan perintee-
seen kuuluvat leikkimökit ovat lähes kokonaisuudessaan katoamassa ilkivallan ja epä-
toivottujen käyttäjien takia. Yhtä usein leikkimökkien poistamisen syynä on se, että 




2.4 Liikuntaa ja liikettä 
 
Lasten riittävään liikkumiseen kiinnitetään paljon huomiota päiväkodin arjessa. Var-
haiskasvatuksen liikunnan suosituksissa todetaan: ”Lapsella on sisäsyntyinen tarve 
liikkua” (Sosiaali- ja terveysministeriö ym. 2005, 10). Suositusten mukaan lapsi tarvit-
see reipasta liikuntaa vähintään kaksi tuntia päivässä. Varhaiskasvatuksen liikunnan 
suosituksissa määritellään päiväkodin ulkoalue seuraavasti: ”Piha on lapsen keskeisin 
liikuntapaikka, joten sen tulee olla liikkumiseen houkutteleva”. Oman kehonsa tunte-
minen ja käyttäminen vaikuttaa lapsen itsetuntoon. Riittävällä liikunnalla tavoitellaan 
lapsen oman aistitiedon tukemista. Suosituksissa kiinnitetään huomiota myös liiallisten 
rajoitusten karsimiseen. Ikäjakaumalla 0–6-vuotiaiden lasten ulkoliikuntaympäristön 
sisältöön on listattu kuulumaan: pehmeä hiekka (hiekkalaatikko, rantahiekka) ja hiek-
kakenttä, nurmi, metsämaasto (tasamaata, ylämäkeä ja alamäkeä), vesi, lumi, jää. 
Lisäksi ulkoliikuntaympäristöön kuuluu puistoissa eri telineiden ja rakenteiden hyödyn-
täminen (keinuja, tikkaita, puolapuita, kiipeilyverkkoja, portaita, liukumäki ja heitto-
seinä). Liikuntavälineistön suositukseksi 0–3-vuotiaille on annettu vedettäviä ja työn-
nettäviä välineitä kesä- ja talvileikkeihin, päällä istuttavia välineitä (autoja ja mopoja) 
ja eri materiaaleista tehtyjä erikokoisia palloja. 3–6-vuotiaille on suositeltu edellisten 
lisäksi mailoja, koripallokori, vanteita, hyppynaruja, twist-kuminauhoja, pyöriä, potku-
lautoja, pihakartta ja kuvia kuvasuunnistukseen. Lisäksi käyttökelpoisiksi mainitaan 
vanhat autonrenkaat ja tasapainolaudat. (Sosiaali- ja terveysministeriö ym. 2005.) 
 
Seurattuaan lapsia päiväkodissa Paju (2013, 153–154) kuvaa poikien rekkarallia leik-
kiauton ja lapsen kehon yhteistyön ja yhdistymisen aikaansaamana liikkeenä. Keho on 
väline, jolla lapsi tutustuu ympäristöönsä, hakee oman tilansa ja tutustuu itseensä. 
Päiväkodin tilat ja esineet vaikuttavat liikkeeseen ja tilanteeseen, jossa liike mahdollis-
tuu. Liikkumiseen vaikuttavat päiväkodissa toimivat aikuiset ohjaamalla ja asettamalla 
sääntöjä ja rajoja. Aikuiset arvioivat lasten liikuntakykyjä ja kehitysastetta annettujen 
osaamistavoitteiden mukaan. Arvioitavat taidot ovat yksittäisiä toiminnan osia. Liikun-
ta nähdään ja mahdollisesti vaaditaan yksilösuorituksena, ei kokemuksena. (Paju 
2013, 25, 33, 153–154; Sosiaali- ja terveysministeriö ym. 2005, 21–24.) 
 
Lasten leikin mukana tulevan liikunnan riittävyyteen ei luoteta, vaan liikuntaa pyritään 
lisäämään välineiden avulla. Paju (2013) kuvaa lasten liikkumisen muuttuvan sisältö-
rikkaammaksi päiväkodin ohjattujen tuokioiden ulkopuolella, vapaassa tilassa. Ohja-
tussa toiminnassa lapset eivät välttämättä liiku itselleen vaan tuottavat liikkeen, koska 
sitä heiltä odotetaan. Paju nimittää liikettä itselle ”ruumiilliseksi riemuksi”. Liike tuo 
kokemuksen, yhdistää lapsen hetkeen, tilaan ja välineeseen sekä mahdollisesti vie 
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lapsen kontaktiin toisen lapsen tai aikuisen kanssa. (Paju 2013, 168–172.) Fröbelin 
(2012) mukaan lapsen toimimista ja liikkumista ei saa sitoa mihinkään muottiin. Lap-
sen liikkuminen tulee vapaana luontaisesta tarpeesta ruumiin liikuttamisen tarpeena. 
Kehon harjoittamisella lapsi tulee tietoiseksi itsestään ja kehonsa käyttömahdollisuuk-
sista. (Fröbel 2012, 23–26, 206.) Kyttä (2003) toteaa lapsiystävällisen ympäristön 
tarjoavan monipuolisuudessaan riittävät mahdollisuudet itsenäiseen liikkumiseen. Hä-
nen mukaan lapsen tarve liikkua ja käyttää ruumistaan liikkumiseen ei ole muuttunut. 
(Kyttä 2003, 98–100.)   
 
Kaikki lapset eivät ole luonnostaan liikunnallisia tai pidä ohjatusta liikunnasta, mutta 
kaikki lapset haluavat leikkiä. Liikunnan sijaan kannattaisikin puhua liikkumisesta. 
Liikkuminen tulee kaikille sopivassa muodossa leikin kautta, eikä siihen tarkoitettuja 
välineitä tarvita. Tarvitaan vain tila, joka mahdollistaa liikkumisen. (Casey 2007, 9.) 
Karvisen (2001) kuvaama hyvä leikki- ja liikuntapaikka on joustava ja keskeneräinen, 
lasten tarpeiden mukaan muuttuva ja lapsen mielikuvitukselle tilaa jättävä. Luonto on 
lapselle kaikessa keskeneräisyydessään paras leikkipaikka. Koska leikkiin luonnossa ei 
kuitenkaan aina ole mahdollisuutta, on rakennetulla leikkipaikalla tärkeä tehtävä leikin 
mahdollistamisessa. Monimuotoisuutta, muunneltavuutta ja lasten erilaiseen käyttöön 
soveltuvia, motivoivia ja mielikuvitusta edistäviä irtovälineitä tarvitaan rakennettuun 
leikkipaikkaan. (Karvinen 2001, 22–23.) Norén-Björn (1997) kiinnittää huomiota lap-
sen tarpeeseen liikkua ja ilmaista tunteitaan. Liikkumalla lapsi voi purkaa kaikkia tun-
teitaan vihasta iloon, pettymykseen ja innostukseen. Liikkumalla lapsi voi myös kuva-
ta luonnonilmiöitä tai kokemusta. (Norén-Björn 1997, 41.)  
 
Fjørtoftin (2001) tutkimuksen mukaan lapset käyttävät metsässä liikkuessaan moni-
puolisemmin motorisia taitojaan kuin perinteisessä leikkipaikassa. Brussoni ym. 
(2012) korostavat artikkelissaan vapaata leikkiä monipuolisessa luonnonympäristössä 
sekä motoristen taitojen että fyysisen kunnon kohottajana. Brussonin ym. tutkimuk-
sen mukaan, varhaislapsuuden vapaalla leikillä ja liikkumisella on merkittäviä elinikäi-
siä vaikutuksia. Lapset, joiden varhaiskasvatukseen kuului enemmän vapaata leikkiä, 
olivat aikuisina kokonaisvaltaisesti liikunnallisesti aktiivisempia ja vaikutus korostui iän 
lisääntyessä. (Brussoni 2012, 3136–3137.) Vapaan ulkoleikin puuttuminen katsotaan 
syyksi ylipainon ja psyykkisen terveyden huonontumisen lisäksi kiusatuksi tulemiseen 







2.5 Lapsi oman tilansa luojana 
 
Päiväkodin piha on aidalla rajattu kokonaisuus. Voimassaolevien turvallisuusstandardi-
en mukaan päiväkodin piha-alueen tulee olla rajattu aidalla, jossa ei voi kiipeillä. Tar-
koituksena on lasten luvattoman poistumisen estäminen.  Poistumisportit tulee varus-
taa vaikeasti avattavilla salvoilla. (SFS-KÄSIKIRJA 143 2009.) Kalliala on määritellyt 
ulkotilan seuraavasti: ”Päiväkodin piha on aidan rajaama kaupunkitila, josta yksi tie 
vie kotiin” (Kalliala 1999, 15). Piha-alueen sisällä usein eri-ikäisten lasten tilat raja-
taan vielä toisistaan väliaidalla turvallisuuden lisäämiseksi ja ristiin liikkumisen estämi-
seksi. Tavoitteena on lasten toimiminen ikäryhmittäin ja eri-ikäisille suositellut piha-
leikkivälineet sijoitetaan valmistajien ohjeitten mukaan omiksi kokonaisuuksikseen. 
Tila lapselle määritellään säännönmukaisen, ennustettavissa olevan kehitysvaiheen 
mukaan ja lapsen toimintaa ja kehitystä pyritään ohjaamaan suotuisasti (Hujala & 
Turja 2011, 17; Strandell 1995, 104). Aikuiset ajattelevat omien näkemystensä perus-
teella lasten päivittäisen elämän valmiiksi. Näillä valmiilla tarkasti harkituilla kehyksillä 
luodaan kasvatuksellisesti esitetyille tavoitteille toimintaympäristö, joka on lähes 
muokkautumaton. (Rasmussen 2004; Strandell 1995, 104.) Päiväkodin tilat kuvasta-
vat lapsuuden olevan aikuisuudesta erillinen ja säännönmukainen kehitysvaihe (Haik-
kola, Kullman & Strandell 2012, 9).  
 
Päiväkodin ulkoalueista pyritään suunnittelemalla luomaan lasten liikkumista, leikkiä, 
oppimista ja mielikuvitusta stimuloiva tila. Mitä selkeämmältä ja järjestelmällisemmäl-
tä lopputulos näyttää, sitä paremmin sen katsotaan palvelevan turvallisuutta ja erilais-
ten tilanteiden hallintaa. Tilasta tulee helposti yksinkertaistettu ja eristetty, vaikka 
pyrkimyksenä olisi sadunomainen ja leikillinen (Lahikainen & Strandell 1998, 107). Tila 
on aikuislähtöinen ja lasten näkyvyyttä vaativa (Niklasson & Sandberg 2010, 493). 
Strandell (1995) kuvaa valmiiksi eri toimintoihin suunniteltuja tiloja asemiksi. Asemiin 
on sijoitettu suunniteltuun toimintaan tarkoitetut välineet ja lasten oletetaan käyttä-
vän niitä niille asetettuihin tarkoituksiin. Valinnat on tehty valmiiksi lasten puolesta. 
Erityisesti ulkotiloissa Strandell näkee osoitettujen valintojen edellyttävän tiettyä toi-
mintaa. Esimerkiksi keinuissa ja keinulaudoissa on päätetty käyttäjämäärä valmiiksi. 
Keinulaudan toimiminen edellyttää kahden tai useamman käyttäjän yhteistyötä. 
(Strandell 1995, 105–106.) Lasten valmista asemointia tilallisesti perustellaan riskien 
hallinnalla ja yleiseksi tulleella käsityksellä lapsen parhaasta. Valmiiksi lapsen par-
haaksi ajateltu tila osoittaa halua parhaasta mahdollisesta hoivasta ja suojelusta mah-




Lapsen osallisuus ympäristössä on hetkessä kiinni olemista, ihmisen ja ympäristön 
jatkuvaa vuorovaikutusta (Raittila 2008, 147–148). Lapsen huomio kiinnittyy ympäris-
tön pieniin osiin, muunneltaviin ja muuttuviin osiin. Lapsi kiinnittää huomionsa ympä-
ristön elementteihin, joita lapsi voi käyttää. (Waters & Maynard 2010.) Seurattuaan 
lapsia päiväkodissa Strandell (1995) toteaa, etteivät lapset välttämättä täytä toimin-
nallaan tiloille ja niiden asemille asetettuja tarkoituksia ja pedagogisia tavoitteita.  
Lapset määrittelevät tilansa luovasti ja ilman ennakkokäsityksiä. (Strandell 1995, 80, 
107–108.) Omaa tilaa omaan käyttöönsä luovasti toteuttaessaan lapset ovat kulttuuri-
sia ja sosiaalisia toimijoita (Rasmussen 2004). Paikka leikkiin rajataan avoimeen tilaan 
neuvottelemalla ja eri tavoin osoittamalla aikuisille näkymättömät, mutta leikkiin osal-
listuville näkyvät rajat rekvisiittoineen. Leikkiin valjastettu tila on samanaikaisesti ai-
kaan ja paikkaan sidonnainen, mutta se muuttuu heti toiseksi leikin määrittelyn muut-
tuessa tai loppuessa. Avoin, lattiapinnaltaan suuri ja määrittelemätön tila houkuttelee 
lapsia enemmän kuin ennalta määrättyyn käyttöön valmiiksi rakennettu tila. Tilan laa-
juus ja määrittelemättömyys mahdollistaa leikkijöiden omavalintaisen lukumäärän 
muuttumisen kesken leikin. Havainnoinneissaan Strandell huomasi päiväkodin sisätilo-
jen houkuttelevan lapsia monimuotoisempaan leikin määrittelyyn ja muunteluun kuin 
ulkotilat. (Strandell 1995, 63, 107–108, 185.) 
 
Päiväkodissa tekemänsä havainnoinnin perusteella Strandell raportoi erityisesti poikien 
hakeutuvan ulkona toisen pihan ulkopuolella olevaan metsärinteeseen ja toisen päivä-
kodin takapihalle (Strandell 1995, 80). Paju (2013) kuvaa omassa tutkimuksessaan 
poikien tilan haltuunottoa päiväkodin pihalla käydyn rekkarallin keinoin. Vauhdin ja 
liikkeen lisäksi pojat käyttävät ääntä tilan hallitsemiseen. Rekkaralliin vaaditaan va-
paata tilaa, rallin vauhdin aikaansaamaa hiekkapölyä sekä lapsen kehon ja leikkiväli-
neen yhteistyötä, yhteenliittymistä. Tässäkin kuvauksessa lasten toiminta on tilantee-
seen sidonnaista. Tytöt valtaavat pihatilaa osallistumalla poikien pallopeleihin. Tytöt 
valtaavat tilaa ilman aineellista välinettä useammin kuin pojat esimerkiksi leikkimällä 
johtajaa pitkässä jonossa koko piha-alueella. Pajun havainnoinnissa sekä tytöt että 
pojat rakentelevat hiekkalaatikolla ja seuraavat muurahaisten liikkumista puussa. (Pa-
ju 2013, 77–173.)  
 
Leikkiessään ja liikkuessaan lapsi muuttaa tilaa ja ympäristöään mieleisekseen tilan-
teen ja tarpeen mukaan (Haikkola ym. 2012, 9, 13). Canningin (2010) raportoimassa 
tutkimuksessa kolme erilaista ja erikokoista ulkoleikkitilaa mahdollistavat yhtälailla 
lasten leikin ja aktiivisuuden, kunhan ne tarjoavat joustavia mahdollisuuksia ja muun-
neltavaa materiaalia harjoittaa mielikuvitusta ja luovaa leikkiä. Tilan koko ei välttä-
mättä vaikuta lasten toimimiseen vaan tärkeämmäksi osoittautui tila sisältä ja käytet-
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tävissä olevat irralliset materiaalit. (Canning 2010.) Mårtenssonin ym. (2009) tutki-
muksen mukaan jakamaton tila, jossa toiminnot integroituivat vapaasti keskenään, 
stimuloi lapsia enemmän leikkimään kuin valmiiksi jaettu ja järjestelty tila.  
 
Tila on lapselle muuttuva, suhteita luova, tunteita tuottava, aisteja stimuloiva, koke-
muksellinen ja sosiaalinen näyttämö (Haikkola ym. 2012, 9, 14–17). Lapselle kaiken 
ympäristön mittakaava on erilainen kuin aikuiselle. Caseyn (2007) mukaan sekä tilaa 
että lasta on ymmärrettävä, jotta voidaan luoda lapsen mittakaavainen tila. Ymmär-
rykseen on liitettävä ympäristön fyysiset ominaisuudet sekä kulttuuriset ja historialli-
set ominaisuudet. Leikkipaikan on osallistettava lapsi toimimaan liikkumalla. Leikkipai-
kan on osallistettava lapsi käyttämään luonnonmateriaaleja sekä mahdollistettava so-
siaalinen vuorovaikutus ja kaikkien viiden aistin hyödyntäminen. Tilan luonnollinen 
kehitys on sallittava. Tilan muuttuminen mahdollistaa tilan lyhyen ja pitkän aikavälin 
käytön, pysyvien ja muuttuvien piirteiden hyödyntämisen sekä luonnon ja rakennetun 
ympäristön muuttumisen kokemuksen. Tilan on annettava lapselle mahdollisuus kaik-
kien eri tunnetilojen vastaanottamiseen. Riittävä turvallisuuden tuntu tuo mahdolli-
suuden taitojen lisäämiseen ja riskinottoon sekä motivoivaan ennalta arvaamattomuu-

































3.1 Päiväkodin piha pedagogisena mahdollisuutena 
 
Päiväkodin ulkoalueita ei ole suomalaisissa tutkimuksissa kovin paljon käsitelty lapsen 
kasvamiseen ja kehittymiseen vaikuttavana tilana. Strandell (1995, 7) toteaa päivä-
kodin pihoineen olevan alle kouluikäisten tärkein kasvualusta, kun yhteiset pihapiirit 
eivät sitä enää ole. Kytän (2003, 106) mukaan päiväkodeilla on mahdollisuus kasvat-
taa lapsia löytämään ympäristöään. Tähän ajatukseen Allas (1994, 80) liittää ympäris-
tökasvatuksen. Lasten luonnonympäristöä koskevaa tietoa ja asenteita käsittelevän 
tutkimuksen tuloksena ympäristökasvatuksen katsottiin olevan hyvä lähestymistapa 
kehittää lasten luontosuhdetta ja sitä kautta parantaa heidän sosiaalista, emotionaa-
lista, fyysistä ja henkistä terveyttään (Beyer ym. 2015). Yhteiskunnallisesti päiväkodil-
ta vaaditaan samaa tuottavuutta ja kustannustehokkuutta kuin muiltakin laitoksilta. 
Päiväkodin sosiaalinen ja pedagoginen tavoite, lapsen kasvun ja kehityksen mahdollis-
taminen parhaalla tavalla, ovat kuitenkin helposti ristiriidassa tuottavuuden tavoittei-
den kanssa. (Alanen & Bardy 1990, 53–57; Strandell 1995, 18.) 
 
Varhaiskasvatuksen käsikirjassa todetaan lapsen tutkivan luontaisesti ympäristöään 
omassa mittakaavassaan ja omassa tahdissaan (Hujala & Turja 2011). Keltikangas-
Järvinen (2001, 26–29) puolestaan arvostelee institutioitunutta kasvatuskäytäntöäm-
me siitä, että näkemys lapsuudesta itsessään luontaisena ja spontaanin oppimisen 
mahdollisuutena on muuttunut vieraaksi. Fröbel (2012) kirjoittaa lapsen olevan luon-
nonolento, joka itse haluaa itselleen parasta sopivassa muodossa, omilla taidoillaan. 
Kasvatus on ihmisen kohtaamista yksilönä. Kasvatuksessa ihminen on kohdattava it-
sensä tiedostavana, ajattelevana, etsivänä ja omaehtoisesti toimivana olentona. Ai-
kuinen tukahduttaa lapsen kehitysmahdollisuuden helposti liiallisella viisaudellaan. 




Varhaiskasvattajien omat käsitykset ja kokemukset vaikuttavat heidän tapaansa toi-
mia lasten kanssa päiväkodin ulkoiluhetken aikana. Tähän tulokseen tultiin USA:ssa 
suurehkossa varhaiskasvatusyksikössä tehdyssä tutkimuksessa. Vaikka varhaiskasvat-
tajat haluaisivat tarjota lapsille saman elämyksen ja vapauden tunteen kuin he ovat 
itse lapsuudessaan saaneet kokea, heitä rajoittaa turvallisuushakuisuuden tuoma vas-
tuu. Tutkimuksen perusteella varhaiskasvattajat ovat kriittisiä ja neuvottomia ulkona 
tapahtuvan toiminnan ja lasten ohjaustarpeen suhteen. Leikkialueen eri elementtien 
(kuten valmiit pihaleikkivälineet ja irrallinen materiaali) ja ulkoleikin ympäristön mer-
kityksiä ja tarvetta (tilan muunneltavuus, vapaan leikin tila ja luonnonympäristö) ei 
ymmärretä riittävästi. (McClintic & Petty 2015.) Sydneyssä varhaiskasvattajien ja las-
ten vanhempien parissa tehdyn tutkimuksen raportissa lainataan osuvasti informantin 
kuvausta lapsen leikkiympäristöstä, joka on ”pehmustettu leikkipaikka” (padded play-
ground) ja joka ei tarjoa lapselle ilon ja jännityksen tunteen mahdollisuutta. Ennalta 
arvattava ja yllätyksetön ympäristö aikaansaa lapsessa liiallisen riskinoton tarpeen. 
Turvalliseksi tarkoitettu ympäristö saattaa kääntyä itseään vastaan. (Little, Wyver & 
Gibson 2011.) Yksittäisen varhaiskasvattajan on kuitenkin vaikea toimia yleistä käsi-
tystä tai käytäntöä vastaan. Turvallisuushakuisuus kustannuksineen on lapsiin kohdis-
tuvana näkyvä ja arvostettu mutta ehkä lyhytnäköinen tapa toimia. Huomiota ja voi-
mavaroja tulisi kohdentaa tämän sijaan lasten muuhun hyvinvointiin ja tässäkin tulisi 
kuulla lasten omia mielipiteitä. (Wyver, Tranter, Naughton, Little, Sandseter & Bundy 
2010.)  
 
Varhaiskasvatuksen käsikirjassa kasvimaa mainitaan yhtenä esimerkkinä yhdessä te-
kemisen kautta oppimisesta. Kasvimaata perustettaessa ja sitä hoidettaessa päiväko-
dissa lapsi pääsee seuraamaan luonnon kiertokulkua ja kasvun tapahtumaa. Kasvi-
maan perustaminen ja hoitaminen lasten kanssa vaatii päiväkodin henkilökunnalta 
viitseliäisyyttä. Kasvimaan hoitaminen mainitaan yhtenä autenttisen oppimisen muo-
tona konstruktiivisissa oppimisteorioissa. (Hujala & Turja 2011, 19.) Tämä teoria läh-
tee lapsen ja ympäristön välisestä vuorovaikutuksesta, jonka myötä toiminnan kautta 
lapsi itse tuottaa oman oppimisensa ja siitä kehittyy muistijälki. Autenttinen oppimi-
nen on lapsen osallistamista, mikä lisää kokemusten määrää ja sitä kautta lapsen tie-
toisuutta itsestään ja osaamisestaan. Itseluottamus kasvaa aikuisen kanssa opittavien 
taitojen myötä ja tulokset ovat konkreettisia. Samalla lisääntyy ymmärrys luonnon 
kiertokulusta. Kasvimaa olisi osa päiväkodin pihan fyysistä ympäristöä, ja sen hoita-
minen olisi osa lasten ympäristökasvatusta. (Hujala & Turja 2011, 19–20.)  
 
Luonnonmateriaalin ja vapaan, irrallisen rakennusmateriaalin käyttö on vähäistä päi-
väkodeissa. Kalliala (1999) toteaa luonnonmateriaalin käyttämättömyyden varhais-
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kasvatuksessa mahdollisesti johtuvan liiallisesta suomalaisesta siisteystavoitteesta. 
Englannissa luonnonmateriaalit ovat paremmin käytössä. Saksassa niiden käyttöön on 
haettu ylevämpi tavoite. Luonnonmateriaalien käyttöä perustellaan materiariippuvuu-
den ehkäisemisellä. Riippuvuuden ennaltaehkäisyn oletetaan estävän esimerkiksi 
myöhempiä päihderiippuvuuksia. (Kalliala 1999, 244–245.) Ulkona lapset rakentelisi-
vat mielellään, mikäli heillä olisi siihen materiaalia. Sivutuotteena tulisi liikettä ja sosi-
aalista vuorovaikutusta. Aikuiset taas näkevät irrallisen rakennusmateriaalin liian vaa-
ralliseksi. (Bundy ym. 2011, 4.) 
 
Oppimisympäristöjä koskevassa väitöskirjassaan Kuuskorpi (2012, 27–29) toteaa, että 
rakennusinvestoinnin arvo tulisi mitata käyttäjien tyytyväisyytenä rakennuksen arvon-
nousun sijaan. Mikäli koulu kaikkine resursseineen, sisältäen myös oppimisympäristöt, 
nähdään palvelutuotannolliselta kannalta asiakkaalle (oppilaille) tuotettuna ja tarjotta-
vana palveluna, on päiväkoti resursseineen, johon kuuluvat myös ulkotilat, yhtä lailla 
asiakkaalleen (varhaiskasvatuksen piiriin kuuluvat lapset) tuotettua palvelua. Kuiten-
kin käyttäjän tulisi olla kunkin hankkeen tärkein asiakas, ja päiväkodin pihalla käyttä-
jänä, asiakkaana ja kasvatuksen kohteena on lapsi.  
 
 
3.2 Rakennetun ympäristön ja luonnonympäristön merkitykset 
 
Lapsen fyysinen ympäristö koostuu rakennetusta ympäristöstä ja luonnonympäristös-
tä. Sosiaaliseen ympäristöön kuuluvat ihmiset ja yhteisöt. Yhdessä kulttuuristen sym-
bolien eli kielen, merkityksien, tapojen ja sääntöjen kanssa fyysinen ympäristö ja so-
siaalinen ympäristö muodostavat elinympäristön. Päiväkoti on yksi lapsen fyysissosi-
aalisen ympäristön osista, itsenäinen ja muihin ympäristön osiin liittyvä yksikkö. 
Luonnonympäristön merkitys on käyttäjälleen aina ennakoimaton ja yksilöllinen ko-
kemus. Rakennettuun ympäristöön pystyy suunnittelija luomaan rakenteiden, tilojen 
ja värien avulla valmiiksi tietyn tunnelman ja toistuvan kokemuksen. Rakennetun ym-
päristön laadukkuus vaikuttaa ympäristökokemukseen. Luonnonelementeillä voi ra-
kennettuun ympäristöön tuoda monipuolisuutta ja kaivattua muunneltavuutta. Luon-
toa havainnoitaessa havainnoidaan kokonaista ilmiötä. (Aura, Horelli & Korpela 1992, 
15–17.)  
 
Lastentarhan luoja Fröbel (2012) opastaa tutustuttamaan lasta ympäristöönsä aloit-
tamalla lähiympäristöstä ja siirtymällä askeleittain kauemmas. Luonnon havainnointi 
on ilmiön havainnointia, yhtäläisyyksien, eroavaisuuksien ja kokonaisuuksien oivalta-
mista sekä luonnon toiminnan ymmärtämistä. Ulkomaailmaan tutustumisen hyöty on 
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syy-seuraus-suhteiden ymmärtäminen. Luontoon tutustuminen antaa merkityksen 
elämän eri ilmiöille. Fröbelin mukaan luonnosta löytyvät voimat, aineet, äänet ja värit 
sekä muodot ja hahmot. Nämä kaikki sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi, mutta ovat 
havaittavissa erillisinä. Aikuisen ei tule vain välittää tai ohjata siihen, mitä tiedetään. 
Kyse on vuorovaikutuksesta, lapsen uuden tiedon herättämisestä. (Fröbel 2012, 157–
158, 216–239.) 
 
Raittilan (2008) väitöstutkimus lasten ja kaupunkiympäristön kohtaamisesta osoitti, 
että lapset löytävät mielenkiintoista koettavaa tutusta lähiympäristöstä aina uudel-
leen. Lapset eivät tarvitse uutta ja hohdokasta nähtävää, vaan he luovat tutusta ja jo 
koetusta uusia merkityksiä. Raittila kuvaa lasten kanssa tekemillään kaupunkiympäris-
töretkillä lasten osallisuutta hetkessä kiinni olemisena, ihmisen ja ympäristön jatkuva-
na vuorovaikutuksena. Tämä osallisuus muotoutui tekijöidensä (lapset), tilan (ympä-
ristö) ja tilanteen (hetki) mukaan. Lapsen mielenkiinto tarkentui hänen oman mitta-
kaavansa mukaan. Lapsen ympäristön kokemus eroaa aikuisen kokemuksesta ja on 
lapsen koon mukainen. Maiseman sijaan lapsi kiinnittää huomionsa yksityiskohtiin. 
Raittila kuvaa myös lasten toimintaa kaupunkiretkien pysähdyspaikoilla. Toiminta oli 
joko mielikuvitusleikkiä, maan kaivamista, värikkäiden kivien tai lehtien keräämistä tai 
pensaissa ryömimistä. Lasten toiminnan merkityksiksi Raittila on päätellyt itsemää-
räämisoikeuden testaamisen suhteessa aikuiseen, fyysisen haasteen kohtaamisen ja 
rohkeuden koettelemisen. Jännittävyys muodostuu pensaassa pujottelemisesta, ja 
mielikuvitus tekee vuorimännystä ratsun. Raittila toteaa kaupunkiympäristön olevan 
varhaiskasvatuksessa yhtä tärkeä ympäristökasvatuksen hyödyntämiskohde kuin 
luonto on. (Raittila 2008, 145–148.) 
 
Norén-Björnin vuonna 1997 tekemät havainnot lasten pihaleikkivälineiden käytöstä 
leikkipaikalla ovat samansuuntaisia kuin Strandellin (1995) ja Pajun (2013) tekemät 
havainnot. Lapset käyttävät huomattavasti vähemmän aikaa pihaleikkivälineissä, jopa 
perinteisissä keinuissa ja hiekkalaatikossa, kuin vapaalla pinnalla ja vapaassa ympäris-
tössä. Norén-Björnin havainnointiajankohdasta (1997) valmiit pihaleikkivälineet ovat 
kehittyneet suuresti sekä toiminnoiltaan että ulkonäöltään. Havainnointinsa perusteel-
la Norén-Björn näkee haittapuolena muunneltavuuden puutteen ja pihaleikkivälineiden 
ikäsegregaation. Lapsi tarvitsee vettä, hiekkaa, multaa, kasveja, eläimiä ja rakennus-
materiaalia leikkiäkseen. Näihin valmiit pihaleikkivälineet tuovat hyvän lisän mutta 
eivät täytä toiminnan puutteen tyhjiötä. Välineiden runsaalla käytöllä pyritään helposti 




Ympäristöllä on oma merkityksensä lapsen minuuden kehityksessä. Lapsen minuus 
kehittyy vaiheittain lähtien oman erillisyyden hahmottamisesta ja itsenäisyyteen pyr-
kimisestä. Kehittyäkseen lapsi tarvitsee tukea, ja tätä ehdoitta hyväksyvää tukea lapsi 
saa luonnon ympäristöstä. (Aura ym. 1992, 49–67.) Luonnosta vieraantumisesta va-
roittaa artikkelissaan Gladwin (2005, 11–14), joka toteaa, että maapallo jää joskus 
niiden luonnosta vieraantuneiden käsiin, jotka eivät koskaan ole oppineet rakasta-
maan sitä. Saman huolen esittää Salonen (2012, 235) ja hakee parannuskeinoja sii-
hen, että pystymme tunnistamaan ympäristön hyvinvointia ja pahoinvointia tuottavat 
ominaisuudet. Huoli on aiheellinen, mikäli kehityksen suuntaus tulee olemaan meillä 
sama kuin muun muassa USA:ssa. Alkuvuodesta 2015 julkaistusta tutkimusraportista 
ilmenee, että pelko ja ympäristöstä vieraantuminen estävät lapsia liikkumasta ja leik-
kimästä ulkona. Ympäristökasvatuksella pystyttiin vaikuttamaan lasten asenteisiin ja 
häivyttämään luonnossa liikkumiseen liittyviä pelkoja. (Beyer ym. 2015.) Lisäämällä 
lasten ja kaikkien kasvattajien tietoisuutta luonnossa tapahtuvan liikkumisen hyödyis-
tä voidaan asenteisiin vaikuttaa. Lapset menettävät kosketuksensa luontoon aikuisten 
tekemien päätösten ja välittämien asenteiden seurauksena. (Goodenought 2008.) 
 
 
3.3 Ympäristön tuottama tunne 
 
Erilaiset ärsykkeet tuottavat tunnetilan, emootion. Emootiot ohjaavat toimintaamme 
omaksi hyödyksemme tai haitaksemme. Emootiot vaikuttavat hyvinvointiin myös lap-
silla. (Juujärvi & Nummenmaa 2004, 59–66.) Lapsilla on tutkimusten mukaan havaittu 
luonnonympäristön aikaansaamaa kognitiivista ja emotionaalista itsesäätelyä. Luon-
nossa oleskelu parantaa mielialaa ja keskittymiskykyä, ja se elvyttää. (Korpela 2007.) 
Tutkimusten mukaan luonnonympäristössä liikkuminen ja vihreämmällä leikkialueella 
leikkiminen parantaa ADD ja ADHD -lasten keskittymistä (Korpela & Seppälä 2012, 
37–47). Luonnonympäristössä oleskelun tuottamasta elvyttävästä emootiosta ympä-
ristö- ja ekopsykologia puhuu mielipaikassa oleskeluna (Korpela, Kyttä, & Hartig 2002; 
Korpela 2007; Korpela, Ylén, Tyrväinen & Silvennoinen 2008; Salonen 2005, 2010, 
2012).  
 
Tutkittaessa kouluikäisiä lapsia Tampereella ja Helsingissä havaittiin, että puolet lap-
sista käyttää suosikkipaikkojaan palautumiseen ja kolmasosa käytti niitä tunteiden 
säätelyyn. Tämän tutkimuksen lasten suosikkipaikat olivat sekä kaupunkiympäristössä 
että luonnonympäristössä. Lapset myös viettivät aikaa näissä kavereittensa kanssa. 
Tutkimuksen mukaan yllättävän monet vanhemmat eivät tienneet lastensa mielipaik-
koja. (Korpela ym. 2002, 387–398.) Vastaavasti aikuisten mielipaikkoja tutkittaessa 
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havaittiin luonto-orientoituneisuuden ja luonnon tuntemuksen lisääntyvän ympäristö-
kasvatuksen seurauksena. Tämä lisää luonnossa oleskelun korjaavaa vaikutusta. 
(Korpela ym. 2008, 26.) Ulkona oleskelun positiivisesta vaikutuksesta emotionaaliseen 
hyvinvointiin sekä, sosiaalisiin, motorisiin ja ongelmanratkaisutaitoihin raportoivat 
tutkijat havaitsivat lyhyenkin oleskelun vaikuttavan itsetuntoon ja mielialaan. Jäsen-
tymätön ympäristö ja luonnonolosuhteet vahvistivat vaikutusta. Kaupunkiympäristön 
laadun merkitys korostuu tässä, mikäli pääsy luonnontilaiseen ympäristöön on haas-
teellista. (Beyer ym. 2015.) 
 
Ympäristön hyvinvointiimme vaikuttavien ominaisuuksien tunnistaminen on ympäristö- 
ja ekopsykologi Salosen mukaan elämän jatkumisen ehto maapallolla. Siitä huolimat-
ta, että ihminen tiedetään psykofyysiseksi olennoksi, ei alue- ja ympäristösuunnitte-
lussa eikä sosiaali- ja terveydenhuollossa huomioida ympäristön psykologisia vaiku-
tuksia. Kuitenkin ympäristöpsykologiset tutkimukset osoittavat ympäristön laadun vai-
kutukset ihmisen mielenterveyteen ja psyykkiseen hyvinvointiin. (Salonen 2012, 235–
236.) Ympäristöpsykologisten tutkimusten mukaan luonnonympäristön vaikutukset 
ihmiseen ovat nopeita ja osittain tiedostamattomia sekä elvyttäviä. Salonen on ni-
mennyt luontoympäristön mahdollistamalle psyykkiselle tilalle käsitteen myönteisen 
olemisen kokemus. Myönteisen olemisen kokemus on psyykkinen tila, jonka luonto 
mahdollistaa mutta joka ei ole pelkästään luonnon kokemisesta riippuvainen. Myöntei-
sen olemisen kokemus syntyy turvallisuudesta, hyvästä itsetunnosta, uskosta omiin 
kykyihin, hyväksytyksi tulemisesta ja onnellisuudesta tai tyytyväisyydestä. (Salonen 
2012, 238–241.)  
 
Ympäristön rakenne, esimerkiksi erilaisen kasvillisuuden koko, määrä ja sijainti, vai-
kuttavat valon ja varjon muodostumiseen. Valon ja varjon suhde sekä niiden esiinty-
minen vaikuttavat ympäristökokemukseemme. Varhaiskasvatuksen piirissä Tukhol-
massa tehdyssä tutkimuksessa UV-säteilyn määrällä havaittiin olevan vaikutusta las-
ten aktiivisuuteen ja keskittymiskykyyn. Varjoisemmalla ulkoilualueella, jossa lapset 
altistuivat vähemmän UV-säteilylle, oli lasten keskittymiskykyyn ja aktiivisuuteen 
myönteisempi vaikutus kuin auringon altistuksen mahdollistavilla, avoimilla alueilla. 
(Mårtensson ym. 2009.)   
 
Casey toteaa välillisesti saatavan luontokokemuksen olevan lapselle väärässä mitta-
kaavassa. Todellinen tunne jää saavuttamatta, vaikka kuvan näkee televisiosta tai 
kuvauksen lukee kirjasta. Tunteeseen tarvitaan useamman aistin välityksellä saatava 
ärsyke. (Casey 2007, 8.) Allaksen (1994, 73) mukaan rakennettu leikkiympäristö voi 
antaa sysäyksen yhteistoiminnalle. Loppuun saakka turvalliseksi mietitty ympäristö 
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kuitenkin tuottaa äkkiä lapselle ikävystymisen tunteen. Sosiaalista ympäristöä, raken-
nettua ympäristöä ja luonnonympäristöä liikkumalla ja leikkimällä, taiteellisen kokemi-
sen ja itsensä ilmaisemisen kautta tunnustelemalla lapsi hakee kokemusta itselleen. 
Tiedon ja kokemuksen kertyminen saa lapsen toimimaan omaa kehitystään edistäväs-
ti. (Hujala & Turja 2011, 179.) 
 
Kytän (2003) mukaan ympäristö on käyttäjänsä toiminnan aktiivinen säätelijä, rajoit-
taja ja mahdollisuuksien luoja. Jakaessaan ympäristön neljään luokkaan (melukylä, 
aavikko, selli ja akvaario) hän toteaa muuttuvan ja muunneltavan melukylän olevan 
lapsiystävällinen ympäristö siitä syystä, että tässä ympäristössä lapsi ja ympäristö 
muokkaavat toisiaan syklisenä jatkumona. Lapsi löytää ympäristöstä jatkuvasti uusia 
merkityksiä, ympäristö motivoi lasta. (Kyttä 2003, 90–100.) Niklasson ja Sandberg 
(2010) näkevät luonnon toimintaympäristönä, jossa lapset löytävät rauhan ja voivat 
rentoutua. Tunteiden vapauttajina ja leikkisyyden lisääjinä aikuiset toimivat mallina 
lapsille. Ympäristöstä lapset hakevat sekä yhteisöllisyyttä että yksityistä tilaa. Isom-
mat lapset hakevat yksityistä tilaa pienempiä lapsia enemmän. Nuikkinen (2009) on 
koulurakennuksen vaikutuksia tutkiessaan todennut henkilökunnan hyvinvoinnin vai-
kuttavan oppilaiden hyvinvointiin. Aikuiset toimivat mallina lapsille ympäristön koh-
taamisen tuottamassa kokemuksessa, mutta myös heijastavat ympäristön tuottamaa 
hyvinvointiaan lapsiin. Nuikkinen toteaakin esteettisyyden kokemiseen vaikuttavan 
siisteyden ja järjestyksen ylläpitämisen, mihin suunnittelulla voidaan vaikuttaa. (Nuik-
kinen 2009, 277–279.) 
 
 
3.4 Lapsen osallistaminen oman ympäristönsä suunnitteluun   
 
Leikin asiantuntijoina lapset ovat oman ympäristönsä asiantuntijoita. Lopulliset pää-
tökset päiväkodin ulkoalueiden sisällöstä tehdään kuitenkin hyvin usein joidenkin mui-
den, kuin päiväkodin arkea tuntevien toimesta. Kaikkia tavoitteita ja paineita yhteen 
sovitettaessa lapsen kokemus jää helposti taustalle. Kyttä toteaakin, että lapsen ym-
päristön suunnittelijan olisi oltava lähellä käyttäjiä voidakseen suunnitella heille hyvää 
ympäristöä. Edelleen hankkeisiin osallistuvien tulisi tutustua lopputulokseen sekä en-
nen että jälkeen hankkeen toteuttamisen. (Kyttä 2003, 98–106.) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin on kirjattu lapsen osallistuminen oman var-
haiskasvatusympäristönsä suunnitteluun ehdollisena (Stakes 2005, 18). Varhaiskasva-
tuksen käsikirjassa todetaan lasta pidettävän epäpätevänä omien mielipiteidensä esit-
täjänä (Hujala & Turja 2011, 17). Muokkaamalla luontaisesti ympäristöään, luomalla 
25 
 
”mieluisia salaisia paikkoja”, lapset osallistuvat ympäristönsä suunnitteluun. Suunnit-
teluprosessin tiimellyksessä, eri ammattialojen ristiaallokossa, lapsi kuitenkin muuttuu 
helposti näkymättömäksi tekijäksi ja tarvitsijaksi. Lapsen tarve ja suunnittelun varsi-
nainen tarkoitus häviää. Horellin (1994) toteuttamassa projektissa, jossa lapset osal-
listuivat yhdyskuntasuunnitteluun, hän näkee tuloksena uusien, arkielämän tasoisten 
näkökulmien lisäksi uusien toimintatapojen muodostumisen. Lapsilta tulevaa tietoa 
eivät sido tai estä aikuisen omista kokemuksista muodostuneet pidäkkeet. Lasten 
tuottama ympäristö oli monimuotoisempaa, ennakkoluulottomampaa ja vaihtelevam-
paa. Tilankäyttö oli väljempää, toimintatyypit runsaampia ja pintamateriaalit vaihtele-
vampia. Lapset sijoittivat ammattisuunnittelijaa tasapuolisemmin muun muassa peliti-
laa sukupuolinäkökulmasta katsoen ja jättivät autot varsinaisten käyttöpihojen ulko-
puolelle. (Horelli 1994.) Toteuttamansa osallistavan suunnitteluprojektin perusteella 
Horelli ja Vepsä (1995) totesivat puolestaan lasten tavoitteena olevan luoda ympäris-
töstään esteettisesti kaunista. Lapset käyttivät kauneuden luomiseen luonnonelement-
tejä huomioiden ne ensimmäisenä ympäristönsä rakentamisessa. (Horelli & Vepsä 
1995, 77.) Horelli ja Vepsä kuvaavat hankkeen loppuraportissa osallistamisen tuotta-
van lapselle kokemuksen omasta arvostaan ja vaikutuskyvystään. Lapset eivät niin-
kään välitä lopputuloksesta kuin itse tekemiseen osallistumisesta. Osallistamiseen tar-
vittavat taidot heillä on olemassa luonnostaan. Lapsi saa mahdollisuuden yhteistyön ja 
vastuun kokemukseen. Lasten osallistaminen omaa ympäristöään koskeviin päätöksiin 
olisi näiden näkökulmien valossa myös kasvatuksellisesti hyödyllistä. (Horelli 1994, 
58; Horelli & Vepsä 1995, 40.) 
 
Käytännössä näkemys lasten mielipiteen kuulemisesta tai laajemmasta osallistamises-
ta päiväkodin pihan ratkaisuihin on useimmiten kielteinen. Lasten mukaan ottaminen 
ei joko sovi päiväkodin aikatauluihin ja jo lukkoon lyötyihin toimintasuunnitelmiin tai 
sen koetaan teettävän aikuisille ylimääräistä työtä. (Horelli 1994; Horelli & Vepsä 
1995; Hujala & Turja 2011.) Ehkä aikuisille on tässä tapauksessa helpompaa katsoa 
lasten olevan vain odottamassa ja kehittymässä yhteiskuntaa varten, ei osallistumassa 
sen toimintaan (Alanen & Bardy 1990, 9–11).  
 
Lasten osallistaminen on luottamuksen osoittamista, ja vastaavasti se lisää vastuun-
tuntoa ympäristöä kohtaan. Lapsi oppii yhdessä toimimista, ajattelun ja mielipiteen 
ilmaisun vaikutusta. Samalla aikuisilla on mahdollisuus tarkkailla lapsen taitoja ja ky-
seenalaistaa omia näkemyksiään. Pedagogisesti ajateltuna vastuuntunto ja käsitys 
velvollisuudesta opitaan vapaaehtoisen toimimisen seurauksena, ymmärryksen kautta. 
(Hujala & Turja 2011, 50–52, 165.)  Osallistaminen kuuluisi samaan kategoriaan kuin 
aiemmin tärkeänä pidetty ja nyt uudelleen esiin nostettu näkökulma lasten osallistu-
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misesta aikuisten päivittäisiin rutiineihin. Päiväkodin toiminta mahdollistuu suurella 
lapsijoukolla sopimusten ja sääntöjen noudattamisen kautta Samanlaista neuvottelua, 
reunaehtojen hyväksymistä ja kompromissien tekemistä olisi osallistuminen päiväko-
dissa tapahtuviin arjesta poikkeaviin hankkeisiin. (Emt., 175.) 
 
Lasten osallistamiseen on jo jonkin aikaa haettu erilaisia innovatiivisia ratkaisuja. 
Osallistaminen on laaja käsite ja sitä käytetään yhtenä lapsipolitiikan työkaluna. Käsit-
teenä sitä käytetään kulloiseenkin tilanteeseen soveltuvasti. Stenvall toteaakin, ettei 
lasten osallistamisesta kannata tehdä itseisarvoa. (Stenvall 2013, 75–76.) Lasten osal-
listaminen on haastavaa: osaammeko kuulla heitä oikeilla tavoilla, puhummeko samaa 
kieltä ja osaammeko käyttää heiltä saamaamme tietoa siten, että heidän kokemuk-
sensa ja emootionsa tulisivat oikeasti mukaan suunnitteluprosesseihin (Karvinen 
2001, 23). Ponto ja Pyyry (2013) kirjoittavat artikkelissaan, että lapset nähdään mar-
ginaaliryhmänä, jolla ei ole yhtäläisiä oikeuksia aikuisten kanssa ympäristönsä suh-
teen. Lasten osallistaminen nähdään ongelmana. Ongelma esiintyy heidän mukaansa 
sekä eettisenä että valta-ongelmana. (Ponto & Pyyry 2013, 74–75.) Kirjoituksensa 
Pyyry (2013) päättää toteamalla lasten ja nuorten tarvitsevan liittolaisia aikuisten 
maailmassa. Tähän liittolaisuuteen hän yhdistää tutkijan vastuun tutkittaviensa puo-
lestapuhujana. (Pyyry 2013, 79–80.)  
 
Päiväkoti tuottaa koulun tavoin tilana yhteisöllensä peruspalveluja. Päiväkoti on kou-
lun tavoin monialainen ja monimuotoinen toimintaympäristö ja oppimisympäristö. 
Kuuskorven väitöstutkimuksen perusteella, innovatiivisempiin tuloksiin koulurakennus-
ten suunnitteluhankkeissa päästäisiin moniammatillisen yhteistyön kautta. (Kuuskorpi 
2012, 24–29, 171–172.) Nuikkisen (2009) mukaan ohjeita koulurakennusten suunnit-
teluun ja rakentamiseen on paljon, mutta niistä puuttuu käyttäjän kokemuksen näkö-
kulma kokonaan. Nuikkinen kehottaa tämän lisäksi liittämään ohjeisiin psyykkisen ja 
sosiaalisen ympäristön merkityksen näkökulman. Hänen tutkimuksensa mukaan käyt-
täjien osallistuminen hankkeeseen ohjasi suunnittelua oikeaan suuntaan. (Nuikkinen 
2009, 133, 277–279.) Ympäristön positiiviset vaikutukset esikouluikäisten terveyteen 
ja hyvinvointiin tutkimuksessaan havainneet toteavatkin, että ympäristön suunnitteli-
joiden ja terveydenhuollon ammattilaisten olisi kiinnitettävä enemmän huomiota tähän 
vaikutusmahdollisuuteen (Söderström, Boldemann, Sahlin, Mårtensson, Raustorp & 
Blennow 2012).    
 
Suomessa kansalaisilla on oikeus osallistua omaa ympäristöään koskeviin ratkaisuihin. 
Vuorovaikutteisen suunnittelun tavoitteena on kansalaisen vaikutusmahdollisuus, mut-
ta käytänteet eivät mahdollista realistisia vaikutuksia. Asukkailta tai käyttäjiltä kerät-
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tyä tietoa ei osata käyttää, eikä parasta mahdollista oppimisympäristöä osata tuottaa. 
Tämä tekee osallistavasta suunnittelusta turhauttavaa niin käyttäjille kuin hankepro-
sessiin osallistuville ammattilaisillekin. (Faehnle 2014, 5–6.) Hanke etenee kunnallisel-
la sektorilla tilaaja-tuottaja-mallin mukaisesti, ja vaikka käyttäjiä suunnittelu- ja ra-
kentamisprosessin jossakin vaiheessa kuultaisiinkin, jää käyttäjiltä saatu tietotaito 
lopullisia ratkaisuja tehtäessä helposti marginaaliseksi. Käyttäjät olisi nähtävä tasaver-
taisina toimijoina muiden hankkeisiin osallistuvien toimijoiden kanssa projektin lop-
puun saakka. Nyt voimassa olevilla käytännöillä useimmiten lopulliset päätökset teh-
dään muualla ja käyttäjien näkemykset häviävät matkan varrelle. Lisäksi käyttäjää 
suunnitteluprosessissa edustaa useimmiten tilan käyttöä tuntematon esimies. (Nuikki-








































Tässä tutkimuksessa haetaan päiväkodin pihalla leikkivien lasten ja varhaiskasvattaji-
na toimivien aikuisten kokemuksia piha-alueen sisällöstä. Tutkimuksen tehtävänä on 
ymmärtää pihan sisällön ja pihan erilaisten elementtien vaikutuksia lapsen mahdolli-
suuksiin liikkua, leikkiä ja kokea. Pyrkimyksenä on tuoda esille päiväkodin ulkoaluei-
den sisältöön vaikuttavien ohjeiden ja määräysten merkitystä varhaiskasvattajien työ-
hön ja toimintaan lasten kanssa.  
 
Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:  
 
Millaisena päiväkodin käyttäjät näkevät ja kokevat ulkoalueiden sisällön?  





Tämän pro gradu -tutkimuksen tutkimusprosessi käynnistyi loka-marraskuussa 2014, 
jolloin aloin hakea varhaiskasvatukseen ja siihen liittyvään ympäristöön sekä lapsia ja 
ympäristöä koskevaa kirjallisuutta ja tutkimuksia. Kirjallisuuskatsaus valmistui touko-
kuussa 2014. Kirjallisuuskatsauksen tueksi hain sähköpostitse nuorilta aikuisilta muis-
titietoa siitä, millaisina he muistavat omat kokemuksensa päiväkodin pihasta siellä 
aikaa viettäessään. Tuolloin kertomuksia tuli viideltä henkilöltä. Saadun aineiston pe-
rusteella hain tutkimukseeni lisää kirjallisuutta ja tutkimustietoa liittyen ympäristöpsy-
kologiaan ja lasten leikkiin sekä lasten toimijuuteen. Perehdyin myös tutkimusaihee-
seeni soveltuviin, perinteisiin varhaiskasvatuksen perustaan liittyviin teoksiin.   
Loka-marraskuun 2014 aikana laadin päivähoidon ammattilaisille tarkoitetut haastat-
telukysymykset sekä nuorille aikuisille sähköpostitse lähetettävät kysymykset. Mar-
raskuussa 2014 lähetin yhden kaupungin varhaiskasvatuksen esimiehille alustavan 
tiedustelun haastattelumahdollisuudesta. Ensimmäisen tutkimusluvan sain ja koehaas-
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tattelun tein marraskuussa 2014. Teemahaastattelun tutkimuskysymykset ja suunni-
teltu haastattelutapa osoittautuivat toimiviksi ja lopullinen tutkimussuunnitelma val-
mistui joulukuussa 2014.  
 
Joulukuussa 2014 lähetin sähköpostitse kirjoitelmapyynnön 15 nuorelle aikuiselle. 
Vastauksia tähän pyyntöön tuli välittömästi seitsemän. Tammi-maaliskuussa 2015 
hain lisää kirjoitelmia sähköpostitse nuorilta aikuisilta. Huhtikuuhun mennessä olin 
saanut mielestäni riittävästi muistitietoa nuorilta aikuisilta.  
 
Tammikuussa 2015 lähetin alustavan tiedustelun sähköpostitse tutkimusluvasta kol-
men kaupungin varhaiskasvatuksen esimiehille. Saatuani myöntävät vastaukset, laa-
din tutkimuslupa-anomukset liitteineen kolmelle kaupungille ja lähetin ne vaadittuun 
tapaan sekä paperilla postitse että sähköpostitse. Tutkimusluvat saatuani haastattelut 
tein helmi-maaliskuun 2015 aikana. Varhaiskasvattajien haastattelujen jälkeen tuntui 
tarpeelliselta kokeilla lasten osallistamiseen ja lapsiin kohdistuviin tiedonkeruumene-
telmiin liittyen, mitä päiväkodissa nyt hoidossa olevat lapset piirtäisivät aiheesta. Tou-
kokuussa 2015 pyysin tuttua lastentarhanopettajaa piirrättämään vapaaehtoisilla lap-
silla kuvia mukavasta tekemisestä päiväkodin pihalla. Sain kuusi piirustusta lapsilta. 
Lasten piirustukset saatuani ja nuorten aikuisten muistitiedon aineiston ensimmäisen 
lukukerran jälkeen tuntui vielä tarpeelliselta kokeilla, minkä suuntaisia vastauksia sa-
malla kysymyksellä tulisi nyt varhaisteini-iässä olevilta koululaisilta. Toukokuussa 
2015 kysyin neljältä koululaiselta saman kysymyksen kuin päiväkoti-ikäisiltä ja kirja-
sin ylös heidän vastauksensa. Haastattelujen litteroimisen jälkeen analysoin aineiston. 
Muistitiedon analysoinnin jälkeen täydensin tutkimukseni teoriaa puutteelliseksi koke-
miltani osilta.   
 
 
4.2 Metodologiset lähtökohdat  
 
4.2.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote 
 
Tämän kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmiön ja sen merkityk-
sen ymmärtäminen. Ymmärtämisen mahdollistumiseksi on jollakin tavoin päästävä 
osalliseksi tutkimuskohteen elämän ja tapahtumisen sisällöstä, syistä ja tarkoituksista. 
Ihmistieteiden tutkimuksen kohteena on ”mielen konstruoima maailma” (Tuomi & Sa-
rajärvi 2009, 28, 32). Päiväkodin piha on käytäntöineen, merkityksineen ja sisältöi-
neen siellä toimivien ihmisten mielen konstruoima, rajattu kokonaisuus. Tässä tutki-
muksessa on kerätty empiiristä aineistoa sekä haastatteluina että muistitietona. Haas-
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tatteluista kertyvä teksti on tutkijariippuvaista, muistitietona kerätty aineisto on tutki-
jasta riippumatonta. Kerätty tutkimusaineisto on analysoitu aineistolähtöisellä sisäl-
lönanalyysillä. (Eskola & Suoranta 2000, 15.) 
 
Metodologiselta lähtökohdaltaan tutkimus on fenomenologis-hermeneuttinen. Feno-
menologisen ja hermeneuttisen ihmiskäsityksen mukaan tutkimuksessa merkittävää 
on kokemus, merkityksellisyys ja yhteisöllisyys. Fenomenologinen merkitysteoria nä-
kee ihmisen toiminnan intentionaalisena pyrkimyksenä yhteisöllisyyteen. Elämistodel-
lisuutta rakentavat merkitykset muodostuvat ympäristön vaikutuksesta, ja merkitys-
ten ymmärtäminen pohjautuu aiempaan käsitykseen tutkimuksen kohteesta. Ymmär-
rys lisääntyy ilmiön merkitysten käsityksen kasvaessa, hermeneuttisena kehänä. Fe-
nomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa esiymmärretystä ilmiöstä tuodaan tut-
kimuksen avulla päivänvaloon piiloon jäänyt, tiedostamaton merkitys ja ymmärrys. 
Tutkimuksen avulla saatua ymmärrystä tulkitaan. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 34–36.)    
 
Tutkijan suhde tutkimukseensa saa alkunsa aiheen valinnasta ja kehittyy koko tutki-
muksen ajan tutkijan käydessä dialogia teorian ja aineiston kanssa. Tämän tutkimuk-
sen kohde on tutkijalleen tuttu. Esituttuuden voidaan katsoa edesauttavan tutkittavan 
kohteen merkitysmaailmaa. Tutkimuksella pyritään tekemään tunnettua tiedetyksi ja 
sitä olevaa näkyväksi, jonka tottumus on haalentanut taustalle itsestäänselvyytenä. 
(Laine 2001, 30–31.) Tutkimusprosessin aikana olen tutkijana esituttuuden kyseen-
alaistamisen myötä tuottanut tutkimukselleni uusia kysymyksiä.  
 
Tutkija hakee tutkimuskohteestaan arvosisältöä, jota Scheler nimittää filosofiassaan 
tutkijan rakkaudeksi tutkimustaan kohtaan. Scheler kuvaa tutkijan tutkimusta kohtaan 
tuntemaa rakkautta jatkuvan liikkeen alulle panevaksi voimaksi, kasvatuksen ja kehit-
tymisen voimaksi, loputtomaksi kehäksi. (Solasaari 2011, 75–78.) Tutkija ei voi pois-
taa omaa kokemustaan, omaa historiaansa tutkimuksensa ajaksi. Tutkija elää tutki-
muksensakin ajan omassa elämismaailmassaan. Tutkijan työhön vaikuttavat väistä-
mättä hänen elämänkokemuksensa ja sen myötä muodostuneet arvot. Mikäli hän tun-
nustaa ja tunnistaa oman ajattelunsa sitoumukset, hän onnistuu tulemaan tutkijana 
niiden ulkopuolelle. (Aaltola 2001, 18; Leiviskä 2011, 194.) Ihmisten olemisen, ilmiöi-
den ja elämismaailman ymmärtämisen välttämätön ehto on hänen historiansa ja ny-
kyisyytensä yhteisymmärtäminen (Raatikainen 2004, 95–97). Tehdessään tutkimusta 
hermeneuttisessa ymmärryksessä tutkijan ymmärrys tutkittavastaan laajenee ja sy-
venee sen omassa historiallisessa, kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kehyksessään. 
Tulkinnan tulee toteutua kohteen omassa kulttuurisessa ja sosiaalisessa todellisuudes-
sa sen omilla merkityksillä ja arvoilla. (Leiviskä 2011, 184, 194–195.) 
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Tutkimukseni kohteella on minulle monenlaisia arvolatauksia: lasten hyvinvointi, las-
ten terveys ja turvallisuus, lasten kehittyminen ja oppiminen sekä ympäristö ja este-
tiikka. Raatikaisen (2004) mukaan laadullisen tieteen tutkimuskohteet ovat valmiiksi 
arvolatautuneita. Tutkija valitsee kohteensa arvostuksensa mukaan ja on valinnastaan 
moraalisesti vastuussa. Tutkijana arvot perustuvat objektiivisuuteen, rehellisyyteen ja 
luotettavuuteen. Tutkimuksessa tieto, teoria tai metodi valitaan sen soveltuvuuden ja 
selitysvoiman perusteella. (Raatikainen 2004, 138–153.) Yhtä lailla tutkittavilla on 
oma tulkintansa tutkimuksen kohteena oleviin tapahtumiin ja havaintoihin, tosiasioi-
hin. Kaikki on siis esitulkittua. (Emt., 102–103.)  
 
Aineisto puolestaan ei ole todellisuus. Tutkijan on käsiteltävä, epäiltävä ja kyseenalais-
tettava sitä monella eri tavalla pystyäkseen käyttämään aineistoa tutkimuksessaan. 
(Töttö 2004, 138.) Varto (2011) mainitsee tutkimuksen arvoksi sen seurattavuuden. 
Hyvä tutkimus on selkeästi ja jopa arkipäiväisesti kuvattu siten, että tutkija ja lukija 
pystyvät seuraamaan sen kulkua tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Myös lukijan tulee 
ymmärtää tutkijan tekemät ratkaisut, johtopäätökset ja kaikki tutkimuksen vaiheet, 
joilla tuloksiin on päädytty. (Varto 2011, 15.) Kiviniemen (2001) mukaan tutkimuksen 
aineistonkeruu voi olla joustavaa ja ajoittain epävirallista. Aineistonkeruussa voi käyt-
tää erilaisia menetelmiä, mikäli se edesauttaa tutkittavan ilmiön haltuunottoa ja vie 
tutkijaa lähemmäs tutkimuksensa kohdetta. (Kiviniemi 2001, 75–77.) Tässä tutkimuk-
sessa on käytetty aineistotriangulaatiota, jotta tutkimuskohteesta on saatu luotetta-
vampi ja kattavampi kuva (Eskola & Suoranta 2000, 69). Aineistoa on kerätty sekä 
teemahaastatteluin että muistitietona ja lasten piirustuksina.  
 
Fenomenologisella tutkimusotteella ilmiö pyritään havaitsemaan sellaisena kuin se on. 
Tämän tavoitteen saavuttamiseksi ilmiötä kuvataan mahdollisimman yksityiskohtaises-
ti ja useista näkökulmista. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 34–36.) Tässä tutkimuksessa 
tutkijan kiinnostus tutkimuksensa kohteeseen lähti liikkeelle siitä, että tutkija halusi 
tietoa ja ymmärrystä työnsä kohteena olevasta ilmiöstä laajemmin. Tutkijana halusin 
ymmärtää miksi ja miten eri tekijät vaikuttavat päiväkodin ulkoalueisiin, miten koh-
teeseen suhtaudutaan, millaisia merkityksiä kohteella on käyttäjilleen ja mitä käyttäjät 
ulkoalueilta odottavat. Syvää ymmärrystä tutkittavasta kohteesta löytääkseni hain 
tutkimukseeni kokemuksia kohteessa toimivilta eri tekijöiltä. Hain kokemuksia koh-
teessa aikaansa viettäneiltä lapsilta ja hain kokemuksia ja näkemyksiä kohteessa 
työskenteleviltä aikuisilta.  
 
Ymmärtäminen perustuu tutkimuksen kohteena olevan todellisuuden merkityksellisyy-
teen. Ihmistieteissä pyritään ymmärtämään tai tulkitsemaan ilmiötä ja tutkimus pe-
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rustuu kohteen omiin lähtökohtiin. Ihmistieteiden eroavuutta muihin tieteisiin on seli-
tetty ymmärtämisen ja tulkinnan holistisuudella. Kaikki osatekijät ovat sidoksissa ko-
konaisuuteen ja kokonaisuus on sidoksissa osatekijöihin. Tämä hermeneutiikan holis-
tinen piirre, ymmärtämisen kehän loputon tehtävä, on tärkeä ymmärtävän ihmistie-
teen perusta. (Raatikainen 2004, 85–88.) Tässä tutkimuksessa kaikki tutkimuksen eri 
osatekijät, tutkimustehtävä, teorianmuodostus, aineiston keruu ja analysointi, kehit-
tyivät tutkijan ymmärryksen lisääntymisen myötä (Kiviniemi 2001, 68).  
 
 
4.2.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmänä 
 
Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna eli puolistrukturoituna haastatteluna var-
haiskasvatuksessa työskenteleville ammattilaisille. Tällä metodologialla pyrittiin saa-
maan tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisiä vas-
tauksia käyttäen teemoina tutkimukseni pääkäsitteitä tila, liike ja turvallisuus. Puoli-
strukturoidussa teemahaastattelussa vastaajalle esitetään valmiiksi valittuina aihepii-
reinä kysymyksiä, joihin hän voi vastata oman tietämyksensä mukaisesti. Haastatte-
lun aikana haastattelija huolehtii valitsemiensa aihealueiden käsittelemisestä, mutta 
keskustelun sisältö ja aiheiden käsittelyjärjestys voivat eri haastattelutilanteissa poi-
keta toisistaan. (Eskola & Suoranta 2000, 86.) Puolistrukturoidulla haastattelulla pyrit-
tiin löytämään haastateltavien tulkintoja asiasta. Tavoitteena oli löytää heidän antami-
ensa merkitysten taustoja ja syitä. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavan ilmiön ku-
vaamiseen, ymmärtämiseen ja tulkitsemiseen pyrkivä tavoite mahdollistuu, mikäli 
haastateltavilla on todellista kokemukseen perustuvaa tietoa asiasta. (Tuomi & Sara-
järvi 2009, 74.)  
 
Tutkimushaastattelussa haastattelija pyrkii saamaan järjestetyssä tilanteessa selville 
suorilla kysymyksillä, mitä haastateltava ajattelee tietystä asiasta ja millaisia motiiveja 
hänellä on mielipiteeseensä. Haastattelija on keskustelun alulle panija ja sitoutuu ti-
lanteeseen etukäteen suunnittelemalla ja pitämällä keskustelua yllä. Haastateltava 
hyväksyy haastattelijan roolin ja uskoo tilanteen luottamuksellisuuteen. (Eskola & 
Suoranta 2000, 85; Rapley 2010, 15.) Tiedonkeruumenetelmänä haastattelu on jous-
tava tilanne.  Haastateltava on tilanteessa läsnä oleva ja merkityksiä aktiivisesti luova 
tekijä. Haastattelija vaikuttaa tilanteessa tekemillään valinnoilla. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2000, 192.) Rapleyn (2010, 16) mukaan haastattelijan ei niinkään tulisi olla 
huolissaan kysymystensä liiallisesta johdattelevuudesta tai empaattisuuden puutteesta 
vaan keskittyä tilanteeseen ja henkilöön. Bauer & Gaskell (2000, 40–41) puolestaan 
korostavat, että hyvä suunnittelu tuottaa tuloksekkaan haastattelun. Hän jatkaa, että 
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haastattelun tarkoituksena ei ole koota mielipiteitä vaan tutkia kokoamaansa mielipi-
devalikoimaa.  
 
Haastatteluaineisto on tilanne- ja kontekstisidonnaista (Hirsjärvi ym. 2000, 194). Sekä 
haastateltavien valintatapa että haastattelutilanne ovat aina tapauskohtaisia, mutta 
tehdyt valinnat tulee perustella ja selvittää hyvin tutkimusraportissa (Bauer & Gaskell 
2000, 42–43). Rapley kehottaa tutkijaa toisaalta pohtimaan, kohteleeko tutkija infor-
manttiaan yksilönä vai tutkimuksensa osana, ja toisaalta, puhuuko informantti yksilö-
nä vai jonkin ryhmän tai yhteisön osana. Lopputuloksena on joka tapauksessa tutkijan 
oma tapa toimia ja tuottaa tulos. (Rapley 2010, 30.) Tässä tutkimuksessa haastattelija 
pyrki joidenkin tutkimuskysymysten osalta, tarkentavilla kysymyksillään hakemaan 
haastateltaviltaan heidän henkilökohtaisen kokemuksensa tuottamia näkemyksiä. 
Haastatteluaineiston käsittelyssä erottui informanttien puheesta ryhmän tai yhteisön 
hyväksymiä näkemyksiä sekä haastateltavien omaehtoisesti esiin tuomia henkilökoh-
taisia näkemyksiä.  
 
 
4.2.3 Muistitieto aineistonkeruumenetelmänä 
 
Muistitietoa voi käyttää tutkimuksessa sekä tutkimusaineiston muodostamisen apuvä-
lineenä että yhtenä tutkimuksen sivujuonteena. Kun muistitietoa käytetään tutkimuk-
sen aineistona, on tutkijan tavoitteena tuoda muistelijan oma, kokemuksellinen näkö-
kulma menneisyydestä näkyväksi. Tutkija pyrkii ymmärtämään ja tulkitsemaan muis-
titiedon avulla muistelijan kokemia tapahtumia. Muistitietoa voidaan sanoa toiseksi 
tiedoksi, joka on yksityiskohtaista ja kokemuksellista, tietyssä paikassa ja hetkessä 
tapahtunutta. Yksilön muistitietona tuoma kokemus on aina sidoksissa kollektiiviseen 
ja sosiaaliseen todellisuuteen. Muistelija pohdiskelee ja tuo emootionsa, jakaa tun-
teensa ja kokemuksensa tutkijan käyttöön muistelemalla. Samalla välittyy tietoa ta-
pahtuman hetkellä vallinneista arvoista ja normeista. (Fingeroos & Peltonen 2006, 9–
12; Peltonen 2006, 109; Korkiakangas 2006, 126, 131.) Muistelijan muisti on luonut 
tapahtuneelle kokemukselle merkityksiä ja syy-seuraussuhteita (Portelli 2006, 58). 
Muistitieto on sekä tunnemuistia, että hankittua muistia, ja se muotoutuu sosiaalisis-
sa, historiallisissa ja kulttuurillisissa konteksteissaan. Tunnemuisti ja hankittu muisti 
edellyttävät toisiaan, mutta ovat samalla vastakkaisia. (Peltonen 2006, 108.) Tutkija 
tulkitsee muistitiedon avulla menneisyyden näkyväksi. Tutkimuksen lukija voi omalla 




Muistitiedon konstruktiivisuuden vuoksi, sitä on usein pidetty epäpätevänä (Fingeroos 
& Haanpää 2006, 32). Muistitiedolla haetaan tutkimukseen menneiden tapahtumien 
merkityksiä, ei niinkään tapahtumien totuutta tai itse tapahtumaa (Portelli 2006, 55). 
Tässä tutkimuksessa menneisyyden ilmiöitä pyritään muistitiedon avulla esittämään, 
tulkitsemaan ja ymmärtämään. Näkökulma muistitiedon avulla hankittuun tietoon on 
suhteellistava ja ymmärtävä. Tieto on implisiittisesti tuotettu konstruktio, josta tutki-
jan tulkinnalla on tehty rekonstruktio, ja se sijoittuu hyvin empiiris-hermeneuttisen 
tradition piiriin. (Fingeroos & Haanpää 2006, 33–36.) Käyttäessään muistitietoa tutki-
jan itsereflektio tulee julki, kun tutkija on kirjoittanut auki omat henkilökohtaiset, tut-
kimusta koskevat sitoumukset ja ymmärrykseensä vaikuttavat tekijät. Metodologinen 
reflektio tulee julki, kun tutkija on kirjoittanut auki käyttämänsä teoriat, käsitteet ja 
menetelmät. (Fingeroos & Haanpää 2006, 41.)  
 
Muistitietona kerätyt lapsuudenaikaiset kokemukset ovat nostalgisesti värittyneitä, 
mutta niitä ei silti ole tarpeen kyseenalaistaa, koska kokemusta pyritään ymmärtä-
mään, ei keräämään totuudellista tietoa tapahtumista (Korkiakangas 2006, 135). Täs-
sä tutkimuksessa on kysytty lapsuudenaikaisia kokemuksia, miellyttäviksi ja vähem-
män miellyttäviksi mieleen jääneitä emootioita, jotka ovat oletettavasti nostalgisesti 
värittyneitä. Muistelijoiden mieleen jääneet tapahtumat ja emootiot ovat muistelijoi-
den mielestä muistamisen ja kertomisen arvoisia (Ukkonen 2006, 188). Muistitiedon 
katsotaan olevan luotettavaa, kun tiedonantaja kertoo itse kokemuksestaan ja tutki-
jalla on käytettävissä useita yhtäpitäviä muistitietoja (Fingeross & Peltonen 2006, 8).  
 
Muistitieto voi olla puhetta tai tekstiä (Fingeroos & Peltonen 2006, 9). Tässä tutkimuk-
sessa käytetyt nuorten aikuisten tekstit ovat yksityisiä kirjoitettuja dokumentteja. 
Tekstit ovat kirjoittajien omia tulkintoja heidän menneisyydestään, muistettuja koke-
muksia (Fingeroos & Haanpää 2006, 39). Eskola ja Suoranta (2000, 118–119) määrit-
televät henkilökohtaiset dokumentit valmiisiin aineistoihin ja toteavat niitä voitavan 
analysoida monella tavalla, myös sisällönanalyysilla. Muistelupyynnössä tai kirjoitel-
mapyynnössä tutkija ohjaa kysymyksillään informantit muistelemaan jotakin aihetta, 
tapahtumaa tai ilmiötä ja kuvailemaan sitä kirjallisesti. Näiden tarinoiden avulla tutkija 
pyrkii ymmärtämään muistelijoita heidän itsensä tuottaman tarinan avulla. Tältä osin 
tutkimus on persoonalliseen dokumenttiin perustuvaa. (Hirsjärvi ym. 2000, 204–206.)   
 
Koululaisten muistitiedon kirjasi ylös joko tutkija itse tai koululaisen huoltaja. Näiden 
henkilökohtaisten dokumenttien avulla haettiin päiväkodin pihalla aikaansa viettänei-
den lasten kokemusmaailmaa heidän omasta näkökulmastaan. Vaikka varhaiskasvat-
tajat havainnoivat lapsia työssään ja näkevät, mistä lapset pitävät ja missä lapset pi-
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halla aikaansa viettävät, heidän tulkintansa lapsen emootiosta eivät ole lapsen omaa 
tulkintaa. Muistitiedolla haluttiin nostaa esille se, mikä lapsille oli jäänyt mieleen päi-
väkotiajoistaan tärkeänä tai ongelmallisena, mukavana tai ikävänä kokemuksena. Täl-
lä ratkaisulla lapsen, käyttäjän näkemys on pyritty nostamaan tasavertaiseksi päivä-
kodissa työskentelevän aikuisen näkemyksen rinnalle.   
 
 
4.3 Empiirinen aineisto 
 
4.3.1 Aineiston keruu ja käsittely 
 
Päiväkodin piha on monen alan ammattilaisen toimintakenttä ja vaikuttaa sisällöllään 
sekä siellä työskenteleviin aikuisiin että siellä leikkiviin lapsiin. Varhaiskasvattajille 
piha on yksi kasvatuksellinen työkalu. Päiväkodin pihojen esineellistyminen kaikessa 
värikkyydessään kiinnittää tässä ajassa pihalla leikkivän lapsen huomion pihan valmii-
seen välineistöön. Tutkimuksen perustaksi muodostuneiden käsitteiden eli tilan, liik-
keen ja turvallisuuden pohjalta empiiristä materiaalia kerättiin varhaiskasvattajilta, 
joilla on ammattilaisen näkemys niistä kasvatuksellisista tavoitteista, joihin päiväkodin 
ulkoalueiden on tarkoitus vastata. He seuraavat lasten liikkumista ja leikkimistä päivä-
kodin arjessa. Heillä on kokemus pihaan vaikuttavien eri toimijoiden aiheuttamista 
haasteista. Tutkimusekonomisesti ajateltuna varhaiskasvatuksen ammattilaisten haas-
tattelussa saatiin tähän tutkimukseen asetettuun ongelmaan soveltuvampaa, katta-
vampaa ja analysoitavampaa tietoa kuin esimerkiksi tietyn päiväkodin ulkoiluhetkiä 
havainnoimalla. Lisäksi eri päiväkotien ja eri kaupunkien varhaiskasvattajia haastatte-
lemalla saatiin erilaista tietoa. Tutkija tiesi oman kokemuksensa perusteella eri kau-
pungeilla olevan päiväkotipihojen varusteluun ja kunnossapitoon, sisältöön vaikuttavia 
erilaisia näkemyksiä.   
 
Haastateltaviksi haettiin viittä päiväkodissa työskentelevää ammattilaista eri kaupun-
geista, joiden päiväkodeissa en ole työskennellyt suunnittelijana ja henkilöitä, joita en 
entuudestaan tunne. Haastateltavaksi pyydettiin sekä lastenhoitajia että lastentarhan-
opettajia. Tutkimuslupatiedustelu lähetettiin sähköpostitse kaupungin varhaiskasva-
tusta hallinnoivalle esimiehelle (liite 1). Tutkimuslupahakemukset lähetettiin neljään 
eri kaupunkiin. Kun tutkimuslupa annettiin, lähetettiin haastattelukysymykset tausta-
tietoineen etukäteen joko kaupungin varhaiskasvatuksen esimiehelle tai alue-
esimiehille tutustuttavaksi ja sopiville haastateltaville edelleen lähetettäväksi (liite 2). 
Muistutussähköposteja lähetettiin kahdelle kaupungille. Lopulta haastateltavaksi il-
moittautui yhdeksän varhaiskasvatuksen ammattilaista. Kaikki haastatellut varhais-
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kasvattajat olivat naisia. Seitsemällä haastatelluista oli pitkä kokemus työskentelystä 
lasten parissa eri päiväkodeissa. Haastattelut toteutettiin päiväkodeissa, ja ne olivat 
kestoltaan noin 45 minuuttia. Haastattelut etenivät vapaana keskusteluna haastattelu-
kysymysten aihealueissa. Yhtä haastattelua lukuun ottamatta haastattelutilanteissa ei 
noudatettu koko ajan etukäteen suunniteltua kysymysjärjestystä. Keskustelut etenivät 
joko johdatellusti tai omalla painollaan aihealueesta toiseen. Haastattelun kuluessa 
tarkistettiin muistiinpanoja valmiiseen kysymyspaperiin tehden, että kaikki suunnitel-
lut aihealueet tulivat käsitellyiksi. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensä 49 
sivua.  
 
Varhaiskasvattajien haastatteluilla saatavan tiedon lisäksi tutkimukseen haettiin ko-
kemuksellista muistitietoa aikaisemmin päiväkodin pihalla leikkineiltä lapsilta. Tämän 
hetken nuorilta aikuisilta kysyttiin, mitä he ovat tehneet mielellään päiväkotinsa pihoil-
la. Muistitiedon kerääminen päiväkodissa lapsena aikaansa viettäneiltä nuorilta aikui-
silta on perusteltavissa sillä, että muistikuviin tallentuneet asiat ovat jäsentyneet miel-
lyttävinä tai vähemmän miellyttävinä lapsen kokemuksina ja tunnelmina, emootioina. 
Muistetut kokemukset ovat merkittävimpiä lapsen mieleen jääneitä muistikuvia, joiden 
vaikutuksen aikuinen ymmärtää lapsen emootioon. Nuorten aikuisten muistitieto on 
omakohtaista ja itse tulkittua, kertojalleen todellisia emootioita. Nuorille aikuisille on 
myös jo kertynyt kokemuksia ja näkemyksiä tämän hetken päiväkotien pihoista, joihin 
he omia kokemuksiaan voivat verrata.  
 
Muistitietoa pyydettiin sähköpostitse 18–35-vuotiailta nuorilta aikuisilta muutamalla 
avoimella kysymyksellä (liite 3). Vastaajien määrää pyrittiin lisäämään lumipalloefek-
tin (snowball sampling) avulla. Vastaanottajia pyydettiin lähettämään viestiä edelleen 
sopivaksi katsomilleen ja ikähaarukkaan sopiville henkilöille. Lumipalloefektillä vastaa-
jien määrä lisääntyi vain muutamalla vastaajalla. Muistutussähköposti lähetettiin alku-
peräisille 15 vastaanottajalle kuukauden päästä ensimmäisestä sähköpostista. Tämän 
jälkeen vastaajien määrää pyrittiin lisäämään lähettämällä sähköpostin edelleen lähe-
tyspyyntö erilaisten järjestöjen ja oppilaitosten henkilökunnan välityksellä. Lopulta 
nuorten aikuisten muistitietoa tuli sähköpostitse 14 kappaletta. Laajimman vastauksen 
kirjoittaneen muistelu oli yhden liuskan pituinen. Yhteensä muistitietoa kertyi kahdek-
san sivua. Informanteissa oli kaksi miestä ja 12 naista. Informantteista kaksi olivat 
iältään 18–20-vuotiaita ja kuusi olivat iältään 21–25-vuotta. Ikäjakaumaan 26–30-
vuotta kuului neljä vastaajaa ja yli 30-vuotiaita vastaajia oli kaksi kappaletta.  
 
Varhaiskasvatuksen ammattilaisten haastatteluissa ja nuorten aikuisten kirjoitelmissa 
tuli esille ajatuksia lasten osallistamisesta ja lasten mielipiteen hakemisesta piirtämäl-
37 
 
lä. Fenomenologis-hermeneuttinen metodi velvoittaa tutkijan pohtimaan tutkimuksen 
eri vaiheissa, miten tutkimuksen kohteesta voidaan saada lisää tietoa ja millaista saa-
tava tieto on luonteeltaan (Laine 2001, 26–28). Tässä ajassa päiväkodin pihalla leikki-
vien lasten piirustuksista haettiin tietoa, miten lapset vastaavat kysymykseen siitä, 
mikä on kivaa tekemistä pihalla. Kuusi 3–5-vuotiasta päiväkodissa päivänsä viettävää 
lasta piirsivät kuvan lastentarhanopettajansa pyynnöstä aiheesta ”mikä on kivaa te-
kemistä päiväkodin pihalla”. Lapset olivat kertoneet lastentarhanopettajalle, mitä pii-
rustukseen oli piirretty ja opettaja oli ne kirjoittanut piirustukseen ylös. Piirustukset on 
tehty A4-kokoiselle piirustuspaperille. Osa taiteilijoista oli käyttänyt värejä, osa kuvista 
oli yksivärisiä.  
 
Päiväkodin lasten piirustusten yhdenmukaisuus ja sisällön niukkuus sai edelleen poh-
timaan, mitä kouluikäiset, joiden päiväkotiajoista ei vielä ole kulunut kovin kauaa, 
muistavat mukavana tekemisenä päiväkodin pihalla. Koululaisten näkemyksiä ja muis-
tikuvia kysymällä haettiin vastakohtia tai yhtäläisyyksiä nuorten aikuisten muistikuvi-
en todellisuuteen. Koululaisten muistot ovat nuorten aikuisten muistikuvia tuoreempia, 
eikä aikuisen järkevä pohdinta ole niihin vaikuttanut. Kaksi 13-vuotiasta poikaa ja 
kaksi 13-vuotiasta tyttöä kertoivat, mikä heidän mielestään oli ollut kivaa tekemistä 
päiväkodin pihalla. Pojat olivat viettäneet kolme vuotta yhdessä samassa päiväkodissa 
esikouluikään saakka. Tytöt olivat olleet päiväkotivuotensa eri päiväkodeissa. Pojat 
muistelivat leikkejään yhdessä pöydän ääressä istuessaan nauhurille. Poikien muistelut 
jatkuivat vielä nauhurin sammuttamisen jälkeen hyväntuulisena keskusteluna. Tytöistä 
toisen äiti kirjasi tytön muistikuvat ja lähetti ne sähköpostiviestinä tallennettavaksi. 
Toisen tytön lyhyet muistelut kirjoitin ylös tytön kertoessa. Kaikki neljä muistelijaa 
olivat minulle ennalta tuttuja pitkältä ajalta. Kahden pojan ja yhden tytön muistelemi-
nen tapahtui heidän ruokaillessa keittiömme pöydän ääressä. Molemmat tilanteet oli-
vat hyvin välittömiä eivätkä muistuttaneet tutkimushaastattelua. Koululaisten muisti-
tietoa kertyi yhteensä vajaat kaksi sivua.  
 
Aineiston keruun tavoitteena oli erilaisten ja eri aikakausien kokemustaustaisten nä-
kemysten toisaalta vastakkainasettelu ja toisaalta yhdistäminen ja sitä kautta vasta-
usten kokoaminen tutkimuskysymyksittäin ilmiön ymmärtämiseksi. Mäkelän (1990, 
45) mukaan tutkimuksessa erilaisuuksien hakeminen tuottaa rikkaammin jäsentynyttä 
samankaltaisuutta. Etukäteen vastausten yhdistämisen arveltiin olevan haastava, 
mutta rikastuttava ja sisällöllisempiä vastauksia tuottava tekijä. Näiden ratkaisujen 
lähtökohtana on osittain tutkijan oma kokemus tutkittavasta kohteesta. Ehrnroothin 
(1990) mukaan tutkija ulkoistaa omaa intuitiotaan tutkimuksellaan. Intuition ulkois-
taminen on tutkimuksen kirjoittamista. Tutkijalla on oletuksia jo ennen aineistonsa 
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käsittelyä siitä, mitä se sisältää ja millaisia johtopäätöksiä se tarjoaa. Intuitionsa tutki-
ja ulkoistaa kirjoittamalla itsestään julkiseksi omaa opittua tietämättömyyttään, en-
nakkokäsityksiään. Tutkijan objektiivinen ote tutkimuskohteeseensa tekee tutkimuk-
sesta tutkijasta riippumatonta. Tuodessaan julkiseksi ja perustellessaan tekemänsä 
ratkaisut, tutkija toteuttaa tieteellisen menettelyn vaatimusta. (Ehrnrooth 1990, 33–
35.)  
 
Tutkimuksessa kerätyn empiirisen aineiston käsittely on osa laadullisen tutkimuksen 
eettisyyttä ja luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 135–137). Tässä tutkimuksessa 
kerätty empiirinen tutkimusaineisto koostuu teemahaastatteluista ja kirjoitelmista se-
kä lasten piirustuksista ja koululaisten lyhyistä muistikuvista. Haastattelut tallennettiin 
nauhurilla. Äänitallenteet purettiin tekstitiedostoiksi. Litteroinnin yhteydessä ei ole 
tallennettu haastateltavien eikä heidän työpaikkansa (päiväkoti) tai työnantajansa 
(kaupunki) tunnistetietoja. Käytetyt henkilönimet tai paikkakunnan tunnisteet poistet-
tiin tai anonymisoitiin litteroinnin yhteydessä. Anonyymiyden takaamiseksi päädyttiin 
tallentamaan ja tutkimustekstissä nimeämään kaikki haastateltavat varhaiskasvatta-
jiksi. Haastateltavat eroteltiin toisistaan juoksevalla numeroinnilla, joka ei noudattanut 
haastattelujärjestystä.  
 
Litterointi toteutettiin selkokielisenä litterointina. Tällä tavoin haastatellun käyttämästä 
murteesta ei pystytä päättelemään hänen asuinpaikkaansa. Litterointi toteutettiin pe-
ruslitterointina, koska tapaamisissa ei tullut esille mitään sellaista, mikä vaikuttaisi 
haastattelun sisältöön. Haastattelun yhteydessä pyydettiin lupaa kuvata joitakin var-
haiskasvattajien nimeämiä elementtejä päiväkodin pihasta. Saadun kuvausluvan pe-
rusteella otetuissa kuvissa ei ole henkilöitä. Anonyymiuden varmistamiseksi, kuvia ei 
kuitenkaan käytetty tutkimusraportissa.  
 
Sähköpostitse kerätyt kirjoitelmat ja koululaisten kertomukset tallennettiin omiin data-
tiedostoihin. Tekstitiedostoista poistettiin tai anonymisoitiin henkilöiden nimet, paikka-
kunnat tai muut tunnistetiedot. Informanteista tallennettiin kirjoitelmien yhteydessä 









4.3.2 Empiirisen aineiston kuvailu 
 
Tutkimusaineisto koostui varhaiskasvattajien teemahaastatteluista, päiväkodissa lap-
sena olleilta kerätystä muistitiedoista ja päiväkodissa nyt olevien lasten piirustuksista. 
Kaikki varhaiskasvattajien teemahaastattelut tehtiin heidän työpaikoillaan päiväko-
deissa. Anonyymiyden varmistamiseksi tässä tutkimuksessa haastatelluista käytetään 
yhtenäistä nimitystä varhaiskasvattaja. Ennen jokaisen haastattelun aloittamista tu-
tustuin kyseisen päiväkodin ulkoalueeseen havainnoiden sen tilat, maastonmuodot, 
laajuuden ja varustelun sekä aidatun pihan välittömät ulkopuoliset alueet. Tämä lisäsi 
mahdollisuutta syventää etukäteen laadittujen tutkimuskysymysten sisältöä kohtee-
seen sopivaksi haastattelun aikana sekä kykyä ymmärtää haastattelussa esiin tulevia 
näkemyksiä. Tutustuimme haastateltavan varhaiskasvattajan aloitteesta myös keskus-
telun jälkeen yhdessä kunkin päiväkodin piha-alueeseen. Yhtä haastattelun kohteena 
olevaa päiväkotia lukuun ottamatta pihat olivat pinta-alaltaan suuria tai suurehkoja. 
Kaikki päiväkodit, joiden varhaiskasvattajia haastattelin, sijaitsivat kaupunkien kes-
kustojen ulkopuolella. Päiväkodeista kolmen piha oli välineistöltään melko hyvin va-
rusteltu tämänhetkisen suuntautuneisuuden mukaan. Muiden päiväkotien pihat olivat 
melko luonnontilaisia ja kuluneita. Näissä päiväkodeissa valmiita leikkivälineitä oli vä-
hän mutta tilaa ja puita paljon. Näillä pihoilla oli vain perusvälineet: keinut, hiekkalaa-
tikot, jonkinlainen kiipeilyteline ja mahdollisesti yksi liukumäki. Yksi pihoista oli pieni, 
valmiit leikkivälineet olivat kuluneita ja niitä oli vähän, puita ei ollut, eikä pihalla ollut 
luonnollisia maastonmuotoja. Yksi haastattelun kohteena olevista oli ympäristöpainot-
teinen päiväkoti ja kaksi liikunnallisuuteen erityisesti huomiota kiinnittävää päiväkotia. 
 
Nuorten aikuisten muistitieto koostui pääosin lyhyistä, mutta hyvin informatiivisista 
teksteistä. Teksteissä vastattiin informanteille esitettyihin avoimiin kysymyksiin oma-
kohtaisin kokemuksin. Tekstit sisälsivät tutkimuskysymyksiin sopivia (esimerkiksi tur-
vallisuus) asioita ja ajatuksia myös varsinaisten esitettyjen kysymysten ulkopuolelta. 
Teksteissä kuvattiin sekä laajempia kokemuksia että yksittäisiä tuokiokuvia hyvinkin 
tarkasti. Paikkoja, materiaaleja ja värejä kuvattiin aikuisen kielellä mutta lapsen mit-
takaavasta. Monessa tekstissä oli pitkälle vietyä pohdintaa esimerkiksi osallistamisesta 
ja siitä millainen hyvä päiväkodin piha olisi. Pihasta pyydettyjä piirroksia tuli sähkö-
postin liitteenä yksi. 
 
Lasten piirustusten sisältö oli niukkaa, mutta paikoitellen värikästä. Kuvia piirtäneet 
lapset viettävät hoitopäivänsä päiväkodissa, jonka piha on suurehko. Piha on jaettu 
väliaidoin alueisiin, joita käyttävät eri-ikäiset lapset. Osa alueista on ahtaita, koska 
piha on korkeuseroiltaan hyvin vaihteleva. Pihalla on paljon jyrkkää luonnontilaista 
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rinnettä, jossa kasvaa runsaasti täysikasvuista puustoa. Piha on varustelultaan tavan-
omainen tämän hetken päiväkodin piha keinuineen, kiipeilytelineineen, leikkimökkei-
neen ja jousikiikkuineen. 
 
Koululaisilta kerätty muistitieto puolestaan sisälsi tapahtumarikkaita kuvauksia leikeis-
tä ja toiminnasta. Poikien tuottama muistitieto oli runsasta ja rönsyilevää jutustelua. 
Tyttöjen kertomukset olivat lyhyempiä ja ytimekkäämmin ilmaistuja.  
 
 
4.3.3 Aineiston analyysi 
 
Tutkimuksen lähtökohtana ja päämääränä on kerätyn aineiston analyysi, tulkinta ja 
johtopäätökset. Tutkimusongelma ohjaa tutkijansa tietyn analyysitavan äärelle. Ym-
märtämiseen pyrkivällä lähestymistavalla haetaan tutkittavan ilmiön sisällöllisiä merki-
tyksiä. Lähestymistapa edustaa laadullisen analyysin pohjalta tehtävää päätöksente-
koa. Tavoitteena on kuvata kerätty aineisto systemaattisesti ja kattavasti. Analysoin-
nilla saatuja tuloksia tutkija tarkastelee tehdäkseen niistä omia johtopäätöksiään. Joh-
topäätöksiä tehtäessä analysoinnin perusteella esiin nousseet merkitykset selkiytyvät. 
(Hirsjärvi ym. 2000, 207–212.)  
 
Kerätyn haastatteluaineiston ensimmäisessä käsittelyvaiheessa aineisto tekstualisoitiin 
ja tarkistettiin virheellisyyksien ja puuttuvien tietojen kartoittamiseksi. Haastatteluai-
neiston tekstualisoinnissa ilmeni haastatelluille esitettyjen tarkentavien, ennalta suun-
nittelemattomien kysymysten noudattaneen tutkimuksen lähdeteoriasta nousseiden 
käsitteiden teemoja. Toisessa käsittelyvaiheessa jokaisesta haastattelusta poimittiin 
kunkin teoriassa muodostuneen teeman alle kuuluvat kohdat. Eskola (2001, 136–137) 
nimittää tätä aineiston teoriasidonnaiseksi käsittelytavaksi, Tuomi ja Sarajärvi (2004, 
116) käyttävät tästä nimitystä teoriaohjaava sisällönanalyysi. Jokaiseen teemaan liit-
tyneiden keskustelujen sisällöstä kirjoitettiin lyhyt kuvailu. Teemoittelun yhteydessä 
aineistosta nostettiin kunkin teeman kohdalle rikkaita ja kuvaavia sitaatteja pohditta-
vaksi.   
 
Tekstualisoinnin jälkeen haastatteluaineistosta poimittiin teorian perusteella muodos-
tuneet ja myös aineistosta nousseet teemat (tila, leikki, liikunta jne.). Teemoihin liit-
tyvä tekstiaineisto kerättiin teemaotsikoiden alle. Tämän kategorioinnin jälkeen jokai-
seen teemaan (kuten tila) liittyvästä tekstiaineistosta poimittiin ja siihen merkittiin 
haastateltujen kasvattajien esiin tuomia ilmiöitä (riittävän iso piha, koulun kenttä, 
metsä jne.). Ilmiöiden (kuten riittävän iso piha) alta aineistosta poimittiin haastateltu-
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jen ilmiöille antamia merkityskokonaisuuksia (kuten turvallisuus, pallopelit ja juoksu, 
vapaa tila). Joillekin merkityskokonaisuuksille (kuten turvallisuus) aineistosta nousi 
esiin syitä ja seurauksia (pihan valvonta, lasten ristikkäinen toimiminen). Edelleen 
aineistosta merkittiin esiin tulleelle syylle (pihan valvonta) tekijä (pihalla vain yksi ai-
kuinen valvomassa).  
 
Ensimmäisen teemoittelun jälkeen tämän tutkimuksen aineiston luokittelu jatkui in-
duktiivisesti haastatteluaineistosta esiin nousevien ilmiöiden perusteella, aineistoläh-
töisenä sisällönanalyysinä. Tutkija näkee aineistosta teemaksi aiheita oman tietämyk-
sensä perusteella ja samalla hakee vastausta tutkimusongelmaansa. Tämän jälkeen 
aineistoa tarkastellaan uudesta näkökulmasta. Teemoittelussa on hyvä hyödyntää em-
pirian ja teorian vuorovaikutusta, jolloin näiden kahden vuoropuhelu näkyy tutkimus-
tekstissä. Empiriaa ja teoriaa voidaan yhdistää käsitekartan ja taulukoinnin avulla. 
(Eskola 2001, 146; Eskola & Suoranta 2000, 152–175; Hirsjärvi ym. 2000, 208.)  
 
Aineiston kolmannessa käsittelyvaiheessa aineistoa tiivistettiin laatimalla jokaisen 
teeman sisällöstä käsitekartta. Käsitekartan perusteella teeman merkityssisältöä ku-
vailtiin ja kirjoitettiin auki. Käsitekartan avulla selkeytyivät eri teemoihin sisältyvät 
tekijät, ilmiöt ja niihin haastatteluissa esille tulleet merkityskokonaisuudet. Teemoihin 
liittyvien käsitteiden, tekijöiden ja ilmiöiden syy- ja seuraussuhteet nousivat esiin. Kä-
sitekartan avulla muodostetuista käsitteistä, tekijöistä ja ilmiöistä haettiin uusiksi 
ryhmiksi tyypillisiä, samankaltaisia ja poikkeavia osuuksia. Eri teemojen käsitekarttoja 
yhdistettiin ja teemojen merkityssisältöjen tulkintaa syvennettiin. (Moilanen & Räihä 
2001, 54–55; Eskola & Suoranta 2000, 181–187.)  
 
Edelleen muodostuneista käsitteistä, tekijöistä ja ilmiöistä haettiin toisiaan selittäviä 
syy- ja seuraussuhteita. Aineistosta kirjoitettiin auki edellisen vaiheen omia analyyseja 
ja tulkintoja sekä yhdistettiin tätä tutkijan omaan ajatteluun (Eskola 2001, 146–148). 
Samanaikaisesti käsitekartan muodostamisen yhteydessä taulukoitiin eri tekijöiden ja 
merkitysten esiintyminen haastatteluissa. Taulukoinnilla haettiin haastatteluissa esiin-
tyviä samankaltaisuuksia ja eroavuuksia. Neljännessä aineiston käsittelyvaiheessa 
teemojen käsitekartoista nostettiin esiin eri tekijöille muodostuneita merkityskokonai-
suuksia. Merkityskokonaisuuksille haastatteluissa esiin tulleet syyt ja seuraukset sekä 
niiden ja eri tekijöiden riippuvuussuhteet ja vaikutukset toisiinsa kirjoitettiin auki. Sen 
jälkeen haettiin eri teemojen alta samankaltaisuuksia esiin nostettujen tekijöiden ja 
ilmausten osalta sekä niiden välisten merkitysten osalta.  Tässä aineiston käsittelyn 
viidennessä vaiheessa löydetyt samankaltaisuudet luokiteltiin ja analysoitiin.     
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Esimerkiksi teeman tila aineistosta tuotiin esille taulukoinnin ja käsitekartan avulla 
ilmausten ja merkityskokonaisuuksien samankaltaisuudet (vapaa tila, koulun kenttä, 
lähi metsä) ja poikkeavuudet (pensaat pois tilan takia). Merkityskokonaisuuksille ja 
ilmauksille (lähimetsä) koottiin tekijöitä (toivottu ominaisuus, turvallinen), syitä (virik-
keellinen) ja seurauksia (kasvatuksellinen, opettava).  
 
Sähköpostiviesteinä tai niiden liiteteksteinä lähetetty nuorten aikuisten muistitieto 
koottiin yhdeksi tekstitiedostoksi, ja se tarkistettiin virheellisyyksien ja täydennyksen 
tarpeen löytämiseksi. Tämän jälkeen aineistoa käsiteltiin aineistolähtöisellä sisällön-
analyysillä. Nuorilta aikuisilta kerätty muistitieto oli hyvin informatiivisia. Teksteistä 
nousi teemoiksi heti ensimmäisellä lukukerralla yksiselitteisesti kuuden käsitteen alle 
poimitut ilmiöt ja asiat. Samanaikaisesti ilmiöiden esiintyminen taulukoitiin. Vastaajien 
näkemykset siitä, mikä muistettiin hyväksi ja mikä huonoksi päiväkodin pihalla, taulu-
koitiin otsikoittensa alle. Teemoittelun jälkeen kirjoituksista haettiin yhtäläisyyksiä 
kuuden käsitteen ryhmiteltyjen ilmiöiden välille.  
 
Päiväkoti-ikäisten lasten piirustuksista listattiin elementit (leikkivälineet), jotka aikui-
nen oli piirustuksiin kirjoittanut. Piirustuksista analysoitiin mahdollisuuksien mukaan 
sitä, miten lapsi oli asiaa kuvannut (värien käyttö, piirustuksen muu sisältö). Koulu-
laisten nauhoitettu muistitieto litteroitiin ja koottiin yhdeksi tekstitiedostoksi muistiin 
kirjoitetun ja sähköpostitse lähetetyn aineiston kanssa. Koululaisilta kerätty muistitieto 
oli hyvin kuvailevaa. Aineistosta nousi esiin samoja teemoja kuin nuorten aikuisten 
muistitiedoista. Aineisto käsiteltiin samalla tavalla kuin nuorten aikuisten muistitieto. 
Esiin nousseiden teemojen alle kerättiin niihin liittyvät käsitteet ja ilmiöt.  
 
Tutkijan on tulosten perusteella pohdittava, onko hän ymmärtänyt tutkittavansa oikein 
esimerkiksi haastattelutilanteessa (Hirsjärvi ym. 2000, 212). Käytettyä kieltä ei voi 
pitää neutraalina sosiaalisen todellisuuden totuutena. Yhtälailla kuin teksti (tai kieli) on 
kuvaavaa, teksti (kieli) rakentaa uutta versiota asiasta. Teksti ja kuvaus ovat tilanteen 
muodostama ja samaan aikaan se luo tilannetta. Kerätyssä aineistossa tutkijalla, in-
formantilla ja tutkimuksen lukijalla on jokaisella oma tulkintansa tuotetusta tekstistä. 
(Eskola & Suoranta 2000, 140–141.) Tutkijan on jaksettava pohtia asioita eri näkö-







4.4 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua 
 
Laadukkaan tutkimuksen tekijän arvomaailma ja moraali noudattavat tiedeyhteisön 
vaatimuksia. Laadukas laadullinen tutkimus on poliittisesti, institutionaalisesti ja ta-
loudellisesti vapaata, avointa tutkimusta. Tutkija ei saa antaa tiettyjen filosofisten, 
teoreettisten tai poliittisten suuntausten ohjata liikaa tutkimustaan. (Seale 2010, 387–
388.) Olen tutkijana kuvannut tutkimukseni aihetta monitieteelliseksi ja monisäikei-
seksi. Tutkimukseni kohteen moniulotteisuus on asettanut haasteita tutkimukselle. 
Tutkimuksen kohteen tuttuus ja sitä koskeva esiymmärrys ovat ohjanneet tutkimus-
prosessin kaikissa vaiheissa tekemiäni valintoja. Tutkimusaineistoksi on kerätty koh-
teen käyttäjiltä mahdollisimman kokemuksellista tietoa. Laadullisen tutkimuksen päte-
vyyttä voidaan osoittaa triangulaatiolla eli useamman menetelmän, aineiston tai teori-
an yhteiskäytöllä (Eskola & Suoranta 2000, 68). Tässä tutkimuksessa käytetty aineis-
totriangulaatio lisää moniulotteisen tutkimuskohteen tutkimuksen reliabiliteettia. Valit-
tuun aiheeseen soveltuvana ja tutkimusongelmaan vastaavana triangulaation käyttö 
on perusteltua (Hirsjärvi ym. 2000, 68, 215).  
 
Analyysin arvioitavuus ja toistettavuus ovat tutkimuksen luotettavuuden kriteerejä. 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija liikkuu koko tutkimuksensa ajan tutkimuksen eri 
vaiheiden välillä (Eskola & Suoranta 2000, 208). Tutkijan on pohdittava ja kyseen-
alaistettava tekemiään ratkaisuja ja johtopäätöksiä. Analyysin kattavuus täyttyy tutki-
jan tekemien tulkintojen perusteellisuudella. Lukijalla on oltava tutkimuksen tarkan 
raportoinnin pohjalta mahdollisuus tehdä samat johtopäätökset, kuin tutkijalla itsel-
lään. (Eskola & Suoranta 2000, 212–215; Hirsjärvi ym. 2000, 214–215.) Tutkimukseni 
kohteen tuttuuden takia olen pyrkinyt tuomaan tutkimusraportissa omat ennakkokäsi-
tykseni esille ja kyseenalaistamaan niitä ja näin lisännyt tutkimukseni varmuutta (Es-
kola ja Suoranta 2000, 210–211). Olen kuvannut tutkimuksen eri vaiheet rehellisesti 
ja selvittänyt kaikki tutkimukseen liittyneet henkilöt ja olosuhteet mahdollisimman 
tarkasti, informanttien anonyymiutta vaarantamatta. Autenttisilla kuvauksilla ja viitta-
uksilla tutkimukseni liittyy todellisuuteen ja todellistuu lukijalle (Eskola & Suoranta 
2000, 210; Hirsjärvi ym. 2000, 215). Tutkimustekstini on realistinen ikkuna todelli-
suuteen. Tutkimuksen luotettavuutta lisää tutkimuksen raportointi tutkimuskohteen 
esiymmärrystä hyödyntäen informanttien omiin käsityksiin ja tutkimuskohteen olosuh-
teisiin perustuviin käsitteisiin tukeutuen. (Eskola & Suoranta 2000, 210–211; Koro-
Ljungberg 2005, 276.) Aineiston analysoinnin jälkeen tutkimusta on peilattu saman-
kaltaisiin varhaiskasvatuksen ulkoalueita koskeviin kansainvälisiin tutkimuksiin (kts. 
McClintic & Petty 2015; Little ym. 2011) tässä tutkimuksessa tehtyjen ratkaisujen 
vahvistamiseksi (Eskola & Suoranta 2000, 210–211).     
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Tutustuin haastatteluun osallistuneiden varhaiskasvattajien päiväkotien pihoihin pys-
tyäkseni ohjaamaan keskustelua tekemieni havaintojen pohjalta ja lisäämään ymmär-
rystäni informanttien puheesta. Tutkimuskohteeni konteksti ja kieli olivat minulle en-
nalta tuttuja. Suunnittelijana olen keskustellut monen varhaiskasvattajan kanssa päi-
väkodin ulkoalueisiin liittyvistä asioista. Esiymmärrykseni ohjasi minua haastatteluti-
lanteissa luomaan tuloksellisen, mutta varauksettoman ilmapiirin. Haastattelemalla 
varhaiskasvattajia keräsin asettamiini tutkimuskysymyksiin soveltuvaa tietoa heidän 
omista kokemuksistaan, sekä ammattikasvattajina lapsista tekemistään havainnoista. 
Suunnitteluprojekteissa olen käsitellyt päiväkodeissa lapsilta ja myös heidän vanhem-
miltaan eri tavoin kerättyjä toivomuksia pihan perusparannusten yhteydessä. Tässä 
tutkimuksessa keräsin muistitietona päiväkodin ulkoalueiden tärkeimmän käyttäjä-
ryhmän, lasten kokemuksia. Käyttämäni tutkimusongelmaan soveltuvat aineistonke-
ruumenetelmät ovat osa tutkimukseni validiteettia (Koro-Ljungberg 2005, 279).  
 
Tutkimusaineiston analyysi perustui teorian kautta muodostuneiden käsitteiden poh-
jalta aineistosta esiin nousseiden teemojen ja tutkimuskysymysten perusteella reflek-
toiden. Teoreettisen viitekehyksen käsitteet siirtyivät osaksi analyysia tutkimusproses-
sissa (Koro-Ljungberg 2005, 276). Teoreettisten ja käsitteellisten määrittelyjen yh-
teneväisyys muodostavat tutkimuksen sisäisen validiteetin (Eskola & Suoranta 200, 
2013). Aineiston alkuvaiheen analyysin pohjalta tutkimusaineistoa täydennettiin uu-
della aineistolla, tutkimuskysymyksistä esiin nousseen uuden reflektoinnin kautta. Ki-
viniemi (2001) toteaa tutkimuksen raportoinnissa esiin tuodun aineiston keruun vaih-
telun tiedostamisen ja hallitsemisen olevan kehitysprosessiin luontaisesti kuuluvia po-
sitiivisia elementtejä laadullisessa tutkimuksessa (Kiviniemi 2001, 79–81). Tutkimus-
aineiston analyysiä on raportoitu suoriin lainauksiin tukeutuen. Aineiston teemoittelun 
ja luokittelun perusteet on osoitettu käsitekartoin ja taulukoin. Tutkimusraportissa on 
tuotu esiin sekä haastatteluaineistossa että muistitietoaineistossa mahdollisesti olevat 
heikkoudet. Tutkimuksen koko kehitysprosessi on raportoitu. Aineiston ja johtopäätök-
siin johtaneiden tulkintojen vastaavuus osoittavat tutkimuksen ulkoisen validiteetin 

















Tutkimuksen tulosten tavoitteena on luoda ymmärrys päiväkodin pihan ulkoalueiden 
merkityksestä lapsen arjen kokemus- ja kasvuympäristönä. Tarkoitus on kartoittaa 
näkemys siitä, millaisena tähän tutkimukseen haastatellut varhaiskasvattajat kokevat 
työssään käyttämänsä ulkoalueet ja millaisina he varhaiskasvatuksen ammattilaisina 
näkevät hyvän ulkoalueen mahdollisuudet lapselle. Tarkoituksena on tuoda esiin päi-
väkodin ulkoalueiden tuottamia emootioita muistitietona kerättyjen, päiväkodin pihalla 
aikaansa viettäneiden lasten kertomana.  
 
Tämän tutkimuksen aineiston ensimmäinen kuvaus perustui teoriaohjautuvasti aineis-
tosta esiin nousseisiin teemoihin. Kirjoitetun ensimmäisen kuvauksen jälkeen aineis-
tosta haettiin merkitysten luomia kokonaisuuksia. Tutkimuksen tulokset esitetään näin 
tiivistetystä aineistosta muodostuneina kokonaisuuksina tutkimuskysymyksiin vasta-
ten. Fenomenologisen perinteen mukaan merkityskokonaisuudet hahmottuvat ja jä-
sentyvät aineistosta intuition avustuksella. Tematisoinnin avulla tulkintaprosessi sys-
tematisoidaan ja riski tulkinnan mielivaltaisuudesta häviää. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
103–116.) 
 
Alaluvuissa 5.1.1 – 5.1.7 kuvataan varhaiskasvattajilta kerätystä aineistosta nousseet 
teemat siitä, millaisena he kokevat päiväkodin ulkoalueiden sisällön. Varhaiskasvatta-
jien puheesta esiin nostetuissa lainauksissa informantit on erotettu toisistaan lyhen-
teellä vk1–vk9 (varhaiskasvattaja 1 jne.). Informanttien juokseva numerointi ei ole 
haastattelujärjestyksen mukainen. Alaluvuissa 5.2.1 – 5.2.4 ja 5.3 käsitellään muisti-
tietona kerättyjä nuorten aikuisten, koululaisten ja päiväkoti-ikäisten lasten kokemuk-
sia päiväkodin pihasta. Nuorten aikuisten muistitiedosta esiin nostetuissa lainauksissa 
informantit on erotettu toisistaan lyhenteillä n25 (nainen 25-vuotta) ja m26 (mies 26- 
vuotta). Alaluvuissa 5.1.8 ja 5.2.5 käsitellään päiväkodin pihan turvallisuusnäkökul-








Päiväkodin piha on määräysten mukaan aidalla rajattu tila. Haastatteluaineistosta 
teeman tila alle nousseet ilmiöt, merkityskokonaisuudet, syyt ja seuraukset on koottu 
käsitekartaksi kuviossa 1. Teemaan sisältyvien lausumien lukumäärät löytyvät taulu-
kosta 1, liitteessä 4. jossa on teemaan sisältyvien lausumien lukumäärät. Tilasta kes-
kusteltaessa varhaiskasvattajien haastatteluaineistosta nousivat esiin pihatilan riittävä 
koko ja se, miten monipuolisesti lapset tilaa käyttävät. Kaikki sellaiset haastatellut 
varhaiskasvattajat, jotka työskentelivät päiväkodeissa, joiden piha oli kooltaan suuri, 
olivat tyytyväisiä pihaan. Kaikki haastatellut varhaiskasvattajat totesivat päiväkodin 
pihan olevan tilana kokonaisuudessaan käytössä. Käyttötavat vaihtelevat vuodenaiko-
jen vaihtelun mukaan. Riittävän suuren pihan koettiin mahdollistavan lasten liikkumi-
sen tarpeet ja motoriikan kehittymisen. Riittävä tila mahdollistaa monipuoliset toimin-
not ja leikit. Riittävän suuresta pihasta puhuttaessa monet kasvattajat mainitsivat va-
paan tilan, missä yhteydessä useimmiten puhuttiin lasten juoksemisesta. Monet haas-
tateltavat mainitsivat myös pallopelit. Yksi haastateltavista totesi pihan avaruuden, 
selkeyden ja riittävän tilan olevan turvallisuuskysymys. Lasten valvonta saattaa olla 
ajoittain yhden aikuisen vastuulla. Riittävä tila vähentää lasten ristikkäistä liikkumista 
ja siitä aiheutuvaa törmäysvaaraa.  
Kun ollaan kesällä yleensä paljonkin ulkona, kyllä niitä (lapsia) aina joka nurkas-
ta käydään kattomassa että missä niitä on. (vk1) 
 
Tilasta keskusteltaessa useimmat haastatellut kokivat pihan ”erilaiset nurkat” tärkeik-
si. Nurkat mahdollistavat lasten omat leikit, leikkirauhan. Kaksi kasvattajista kuvasi 
tätä sanonnalla ”lapsi hakee oman tilan leikeilleen”. Lapsen luovasta tilan käyttöön-
otosta ja yksityisen tilan tärkeydestä raportoivat useat tutkijat (Niklasson & Sandberg 
2010; Strandell 1995). Useampi kasvattajista mainitsi erikseen pihalla olevien pensai-
den tai kivien toimivan lasten leikkitilana. Yksi haastateltavista piti tarpeellisena kaik-
kien pensaiden poistamista päiväkodin pihasta vapaan tilan lisäämiseksi. Yksi haasta-
teltavista mainitsi liiallisten välineiden ja toimintojen olevan vapaan tilan ja selkeyden 
esteenä.  
 
Hyvänä esimerkkinä lasten ongelmanratkaisukyvystä ja tilan käyttämisestä oli päivä-
koti, jossa oli polkupyöriä, muttei pihalla tasaista päällystettä, jossa pyörä olisi kulke-
nut. Pyörät eivät kulkeneet kivituhkapäällysteisillä käytävillä tai nurmikolla. Ainoa ta-
sainen ja riittävän kova alue oli kiipeilytelineen ympärille rakennettu, turvamääräysten 
vaatima, vapaa tila, synteettinen turva-alusta. Lapset suuntasivat pyörineen sinne.  
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Se ei kulje kun meillä on hiekkapiha kautta heinikkopiha, niin se ei kulje se ko-
vamuovinen (pyörän rengas) -- toi piha kun se on hiekkapiha niin siinä ei esi-
merkiksi (voi) polkea kolmipyörää tai jotain niin se ei oikein motivoi, kun se ei 
rullaa (pyörä), että sitten kun meillä on kiipeilyteline, sitten siellä on se EU-
direktiivin mukainen, semmonen (synteettinen turva-alusta) joku, niin sitten yh-
tenä vuonnakin lapset tykkäsi sitä ajella kun siinä se kulkee (kiipeilytelineen ym-
pärillä olevan päällysteen päällä). (vk5) 
 
Luovaa tilankäyttöä oli myös esikoulussa, jonka pihalla oli pysyvästi aiemmin käytössä 
ollut matalahko ja aidattu kahluuallas. Kahluuallas toimi hyvin rajattuna pihasählyn 
pelikenttänä lapsille.   
 
Koulun piha koettiin merkittäväksi lisätilaksi, toimintamahdollisuuksien lisääjäksi päi-
väkodin arjessa. Koulun pihojen kenttiä hyödynnetään yleisimmin hiihtämiseen ja luis-
teluun talviaikana. Yksi haastatelluista mainitsi mahdollisuuden yleisurheilupaikkojen 
tai temppuradan käyttöön. Koulun fyysinen ympäristö on tällä tavoin myös muiden 
instituutioiden käytössä (Kuuskorpi 2012, 161). Tilaan ja lasten liikkumiseen haasta-
tellut yhdistivät kaikki päiväkodin aitojen ulkopuoliset alueet. Lähes kaikki haastatellut 
varhaiskasvattajat ottivat esiin tilasta keskusteltaessa päiväkodin pihan aitojen ulko-
puolisen metsän. Kohtuullisen kävelymatkan päässä olevat leikkipuistot ja muu ympä-
ristö tulivat esille tilasta keskusteltaessa.  
 
Tyttöjen ja poikien tilan haltuunottotavoista haastateltavien näkemykset erosivat toi-
sistaan. Muutama haastatelluista oli sitä mieltä, että pojat käyttävät pihalla tilaa tyttö-
jä laajemmin. Muutaman haastatellun mielestä tilankäyttö on persoonakohtaista eikä 
selkeitä eroja sukupuolten välillä ole. Kaksi varhaiskasvattajaa mainitsi tilasta puhut-
taessa mahdollisuuden tilan jakamisesta osiin monipuolistavan pihan käyttöä.  Yhdes-
sä päiväkodissa tuli esiin erikoinen ja aiheeseen sopiva ilmiö. Päiväkodin varsinainen 
piha oli pieni. Jossakin vaiheessa tarvittiin lisätilaa, kun päiväkodin lapsimäärää lisät-
tiin puolella, eikä pihatila riittänyt. Viereiseltä puistoalueelta aidattiin suorakaiteen-
muotoinen alue päiväkodin käyttöön. Alue on nurmipohjainen, puuaidalla aidattu tyhjä 
tila. Tilan toisessa päädyssä on muutama puu ja pensas. Haastateltu varhaiskasvattaja 
kertoi ”karsinan” olevan todella suosittu leikkipaikka. Lapset käyttivät tilaa kesällä 

































Lapsen leikin salaisuus ei välttämättä selviä aikuiselle. Haastatteluaineistosta teeman 
leikki alle nousseet ilmiöt, merkityskokonaisuudet, syyt ja seuraukset on koottu käsi-
tekartaksi kuviossa 2. Teemaan sisältyvien lausumien lukumäärät on esitetty taulu-
kossa 2, liitteessä 4. Yli puolet haastatelluista kasvattajista totesi lasten ulkoleikkien 
olevan suurelta osin sellaisia, joissa juostaan. Päämäärättömältä näyttävä paikasta 
toiseen juokseminen voi sisältää esimerkiksi ”pahiksia jahtaavia sankareita”. Isoilla 
muovirekoilla käytävä rekkaralli mainittiin useimmin vauhdikkaana ja liikunnallisena 
leikkinä. Rekkarallin tai romurallin välineeksi soveltuivat hyvin yhden päiväkodin pihal-
la pienemmille lapsille tarkoitetut taaperokärryt. Isompien lasten käsissä nämä muut-
tuivat formularallin toteuttamisen välineiksi. Toiseksi eniten keskusteluissa tulivat esil-
le pallopelit ja pyörät sekä potkulaudat. Nämä vaativat rekkarallin tavoin tilaa ja tuot-
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tavat liikettä. Maastonvaihtelut ja luonnonmäet tulivat keskusteluissa esille liikunnalli-
sina leikkipaikkoina. Kesällä mäkiä vain juostaan ylös ja alas. Talvella suosituimmaksi 
leikiksi ja edelleen liikunnalliseksi leikiksi yli puolet haastatelluista näki mäenlaskun 
joko luonnonmäessä tai pihalle tarkoituksella kasatussa lumivuoressa.  
 
Valmiista pihaleikkivälineistä keinut olivat kaiken ikäisten lasten suosiossa. Tamminen 
(2001, 13) toteaa jo pienen lapsen saavuttavan liikkeen tuoman hurmion siten, että 
sen lopettaminen ei onnistu ilman aikuista. Tämä selittänee keinujen loputtoman suo-
sion. Leikistä keskusteltaessa yhtä usein kuin juoksuleikit haastatteluissa puhuttiin 
keinujen suosiosta. Tavallisen keinumisen lisäksi suuremmat lapset keksivät keinuissa 
leikittäväksi erilaisia variaatioita. Hiekkalaatikot olivat valmiista pihaleikkivälineistä 
seuraavaksi useimmin mainitut. Yksi haastateltavista kertoi hiekkalaatikolla perinteis-
ten kakkujen ja hiekkalinnojen sijaan tehtävän ratoja pikkuautoille ja onkaloita dino-
sauruksille. Valmiista pihaleikkivälineistä mainittiin myös liukumäki ja kiipeilyteline. 
 
Eräs varhaiskasvattaja pohti valmiiden pihaleikkivälineiden olevan tarpeellinen lisä 
lasten aktivoimisessa. Motoriikan kehittymiselle ne eivät ole välttämättömiä, mutta 
ovat tarpeellisena vaihtoehtona päiväkodin pihalla. Toisen varhaiskasvattajan mielestä 
on hyvä, että lapsille on monipuolisesti erilaisia välineitä tarjolla. Kolmas kasvattaja 
odotti mielenkiinnolla lasten reaktioita parannetun päiväkodin pihaan, joka aikuisten 
mielestä näyttää mukavalta uusine leikkivälineineen. Toisaalta hän totesi avaraa tilaa 
tarvittavan siten, ettei piha olisi liian täynnä erilaisia varusteita.  
 
Sääntöleikit tulivat haastatteluissa esiin yhtä monen varhaiskasvattajan kanssa käy-
dyssä keskustelussa kuin välineistä liukumäet ja kiipeilytelineet.  Mielikuvitusleikeistä 
muutama haastateltu mainitsi erikseen kotileikit ja lumilinnat. Lumilinnojen ja lumiuk-
kojen lisäksi talvileikeistä tulivat muutamaan kertaan mainituiksi lumityöt ja kaverin 
vetäminen pulkalla. Lumitöitä varten lapsilla oli päiväkodissa omat lumikolat ja lumila-
piot. Erityisesti keväällä lapsia vetävät puoleensa vesilätäköt ja kattoränneistä tuleva 
vesi. Muutamissa päiväkodeissa kesällä vietiin ulos vettä irralliseen altaaseen maala-
usten tekoa varten. Sadettimet pihalla toimivat viilentäjinä helleaikaan. Mikäli pihalta 
löytyi varjopaikkoja, vietiin ulos pihanurmikolle vilttejä, joissa lapset saivat leikkiä tai 
lukea sarjakuvia. Yksi haastatelluista kasvattajista toi esiin erikoisen ratkaisun majan-
rakennustarpeiden hankkimiseen päiväkodin pihalle. Tämä päiväkoti oli ainoa haasta-
telluista, jossa majoja rakennettiin päiväkodin aitojen sisäpuolella laudoista ja pres-
suista.  
-- vanhemmilta yksi vuosi toivottiin että tuovat (lautoja). Ne alkaa olla jo aika 
kuluneita. Ne on olleet huippusuosittuja. -- ja niistä lapset on rakentaneet majo-
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ja ja ne on rakentaneet vaikka mitä. Ihan sekin, siirtolavoja kun oli, niistä on 
kanssa, ne on ideoineet. (vk5) 
 
Yksi haastatelluista näki poikien leikit vauhdikkaampina, kahden haastatellun mielestä 
eroa tyttöjen ja poikien välillä ei ole. Yksi kasvattajista näki ulkoleikkien vauhdikkuu-
den syyksi sen, että sisällä aikuiset rajoittavat lasten liikkumista. Ulkona lasten rajoit-
tamista pyritään välttämään. Haastatteluaineiston perusteella leikkiin liittyen eniten 
aikuista päiväkodin pihalla tarvitaan sääntöleikin alullepanijaksi. Hiekkakakun tai ulkoa 
löytyvästä materiaalista valmistetun ruoan maistajana olemisen mainitsi kolme var-
haiskasvattajaa. Yksittäisiä mainintoja tuli hyppynarun pyörittäjän ja pulkan vetäjän 
roolista. Aikuisen tehtävänä on myös yksinäisen ja tekemistä hakevan lapsen ohjaa-
minen muiden joukkoon.  
Sillon kun meitä ei tarvita siellä pihalla ikäänkun osaksi niitä leikkejä, niin sillon 
lapset on onnistunut ratkaisemaan ristiriitoja leikkitilanteessa, sopimaan siitä mi-
ten leikki etenee. Silloin minusta tilanne on hyvä. (vk7) 
 
Tähän tutkimukseen tehdyissä haastatteluissa eräs varhaiskasvattaja totesi lapsilta 
puuttuvan leikkitaitoja. Leikkikulttuurin köyhtymisestä on huolestuttu jo 1990-luvun 
lopulla (Kalliala 1999; Strandell 1995). Varhaiskasvattaja kuvasi lapsiryhmän yhteen 
toimimisen olevan pitkälti kiinni lasten leikkitaidoista. Edellisen haastateltavan tavoin 
hän totesi ryhmän leikkitaitojen puutteen vaativan enemmän aikuisten ohjausta tai 
puuttumista tilanteisiin.  
Meillä on tänä vuonna varsinkin erittäin hyviä leikkijöitä. On (lapsikohtaista) ja 
se on ryhmäkohtainen. Voin verrata viime vuotiseen ryhmään, niin ei onnistunut 
olleenkaan näin hyvin leikit. Ja sitten se että nyt monta kertaa lapset haluaa 
leikkiä omassa rauhassaan, mennä edelliseen tilaan leikkiin ja se leikki siellä on-
nistuu.  Että viime vuonna tiesi ihan tasan tarkkaan että se ei onnistu. Että sinne 
piti mennä aikuisen väliin. Että se riippuu hyvin paljon lapsiryhmästä ja leikkitai-
doista. (Se on kiinni) leikkitaidoista, että jos on hyvä leikkitaito, niin se leikki 
lähtee oikeastaan ihan kenen kanssa vaan, mutta sitten jos ei ole sitä leikkitai-
toa, niin sitä ei onnistu vaikka siinnä olisi sitten tavallaan se aikuinenkin johdat-



































Lasten positiivinen tunnetila, emootio, muodostui haastattelujen mukaan pihalla erilai-
sista, vuodenaikojen vaihtelun mukaisista ja hyvinkin pitkälle luonnon tarjoamista ko-
kemuksista. Haastatteluaineistosta teeman emootio alle nousseet ilmiöt, merkitysko-
konaisuudet, syyt ja seuraukset on koottu käsitekartaksi kuviossa 3. Teemaan sisälty-
vien lausumien lukumäärät on koottu taulukkoon 3, liitteessä 4. Kun haastatteluissa 
puhuttiin siitä, mistä lapset pitävät, puhuttiin leikistä eri muodoissaan. Varhaiskasvat-
tajien näkemykset olivat tässä hyvin yhteneväisiä, ja heidän havainnointinsa mukaan 
lasten mieleiset puuhat pihalla olivat hyvin perinteisiä. Mikäli talvella on lunta, laske-
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taan mäkeä liukurilla, pulkalla tai useimmiten ilman niitä. Luonnonmäki tai kumpare 
pihassa on varhaiskasvattajien mukaan paras vaihtoehto mäenlaskuun. Pihalle kasat-
tava lumivuori tarjoaa myös hyvät leikkimahdollisuudet. Näistä talvipuuhista mainitsi-
vat yli puolet haastateltavista.  
 
Kesällä lapset hakivat vauhtia keinuista niiden tavallisen käytön lisäksi erilaisilla leikki-
variaatioilla pallojen ja vannerenkaiden kanssa. Vauhdin hurmaa haettiin myös kolmi-
pyöräisillä, potkulaudoilla ja rekkarallilla. Työkaluina tuolloin toimivat ämpärit ja lapiot. 
Erilaiset pelit ja yhteisleikit mainittiin suosituimmiksi ja mieluisimmiksi pihatoiminnoik-
si yhtä usein kuin edellä mainitut toiminnot. Noin puolet haastatelluista mainitsi kaikki 
edellä mainitut lasten mieluisimmista puuhista kysyttäessä.      
 
Yksi kasvattajista toi esiin päiväkodin pihan maastonmuotojen tuoman mielekkyyden: 
Siis jännä juttu sellainen asia minkä itse on tässä vuosien varrella (huomannut), 
että ok, kiipeilytelineet varsinaiset on ihan kivoja, mutta kyllä ne kaipaa sitä 
semmosta niinkun luonnollista kiipeämistä. Elikkä johonkin vaikka puutyyppiseen 
tai joku rinne missä voi kiivetä. Että se pelkkä kiipeilyteline ei sitten kauhean 
kauaa ehkä kiinnosta. (vk3) 
 
Toinen kasvattaja totesi yhteisleikkien olevan mieluisinta ja itseohjautuvaa tekemistä 
lapsille seuraavasti:  
Kun tässä kysyttiin, että mitä lapset mielestäsi mieluiten tekevät, minä olen kir-
joittanut että yhteisleikkejä, mutta aikuisia ei tarvita. (vk7) 
 
Päiväkodissa kasvattajat huomioivat sen, mitä lapset näkevät mielekkäänä ja mielen-
kiintoisena kokemuksena, mutta aikuisilta se jää kokonaan huomaamatta:  
Sitten tietysti, kun on sadekelit, niin tuo vesihän on ihan sellainen että lapsethan 
tekee puroja ja hyppii ja loikkii niitten puroihin ja lätäköihin. Meillä saa hyppiä 
lätäköissä. Tietysti kurikset on hyvä olla silloin päällä. Lätäköissä saa pomppia ja 
saa kaivaa niitä patoja sinne -- Ja mikäs sen kivempaa kun kurassa saa löträtä. 
Nytkin kun räystäistä tulee (vettä), ne on kyllä pikkulapioitten ja ämpäreitten 
kanssa siellä -- Saa tehdä sitä kuralöllöö. Nyt kun oli kovat pakkaset ja nyt tuli 
taas tää keli. Itse ei huomattukaan, että sieltä räystäistä tulee vettä. Niin ne oli 
siellä jo, ja kantaa vettä toiseen paikkaan. Aina aikuisena täytyy muistaa se, että 
hirveen useasti kuulee kun joku aina sanoo ei saa viedä vettä sinne, ei saa sitä. 
Pitää saada tehdä, on meillä tilaa, meillä on tosi hyvä piha. (vk4) 
 
Hiekkalaatikon mielekkyydestä ja perinteisestä käyttötavasta, tutustumisen ja turvalli-
suuden tunteen luomisessa, eräs varhaiskasvattaja kertoi näin:  
Sitten pienimmät lapset, kyllähän se on aina ämpäri ja lapio. Kun menee ja niitä 
kun tarjoaa, ne on aina suosikit. Ja sitten hiekkakakkujen teko: hiekkalaatikolla 
tehdään niitä kakkuja siinä ja ne rakastaa sitä että jos aikuinen istuu siinä vie-
ressä. Sillä tavalla saa aika hyvin (kontaktin) jos on vasta aloittanutkin se lapsi. 
(vk6) 
 
Keinun suosion yksi syy on ehkä siihen keksittävien leikkien muunneltavuus.  
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Nyt on tullut sitten keinuun se, että otetaan vanne mukaan ja sitten he yrittää, 
kuka potkaisee pitemmälle sen vanteen maasta. Että yksi heittää sen sinne jal-
koihin, vähän niin kuin keinupallo ennen vanhaan, mutta tää on nyt tämmönen 
kehitelty, heidän oma kehittelemä leikki. (vk9) 
 
Päiväkodissa, jossa lapsille on annettu pihalle rakennusmateriaaliksi lautoja, haasta-
teltu kertoi majanrakentamisen olevan sellainen tekeminen, josta lapset pitävät. Kah-
deksan kasvattajaa, jotka työskentelivät päiväkodissa, jossa lasten kanssa tehtiin 
säännöllisiä metsäretkiä, kertoivat retkien olevan pidettyjä ja lasten odottavan niitä. 



























Päiväkodeissa lasten liikkumiseen kiinnitetään erityistä huomiota. Teoriasidonnaisesti 
tässä raportissa lasten liikkumista kuvaava teema nimettiin liikunnan sijaan liikkeeksi. 
Haastatteluaineistosta teeman liike alle nousseet ilmiöt, merkityskokonaisuudet, syyt 
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ja seuraukset on koottu käsitekartaksi kuviossa 4. Teemaan sisältyvien lausumien lu-
kumäärät on esitetty taulukossa 4, liitteessä 4. Suurin osa haastatelluista totesi lähes 
kaikki lapset omaehtoisesti liikkuviksi. Liikkumisesta keskusteltaessa useat haastatel-
tavat käyttivät rikasta ja sisällöllistä kieltä. Tästä syystä tuntui tarpeelliselta liittää 
tähän lukuun tavallista enemmän suoria lainauksia, jotta keskustelujen rikas sisältö 
tulisi mahdollisimman hyvin esille informanttien kielellä.  
 
Liikkumisesta keskusteltaessa mainittiin juokseminen, rekkarallit, pallopelit ja hippa-
leikit sekä polkupyörät. Talviliikunnan osalta mainittiin koulun kentällä tapahtuvat hiih-
täminen ja luistelu. Kolme kasvattajista näki liikunnan osalta tärkeänä sen, että lapsil-
la olisi myös mahdollisuus luonnonmukaisessa maastossa liikkumiseen päiväkodin pi-
halla. Tällä he tarkoittivat pihan luontaisia maastonmuotoja eli tasaisen pihan sijaan 
maastonvaihteluita.  
 
Kaikki lapset eivät pidä liikunnasta, mutta kaikki lapset haluavat leikkiä. Luonnostaan 
tapahtuvaan liikuntaan tarvitaan tila, jossa lapset voivat ilmaista itseään ja kokemuk-
siaan liikkumalla (Casey 2007; Kalliala 1999; Noren-Björn 1997). Kaksi varhaiskasvat-
tajaa eri kaupungeista kuvasi lasten liikkumista päiväkodin pihalla lähes täysin samoin 
sanoin: 
-- yleensä siihen liittyy jonkunlainen juokseminen paikasta a paikkaan b, että se 
näyttää jopa semmoiselta päättömältä menemiseltä ees sun taas. (vk3) 
 
Sanoisin että monet pojat on liikunnallisempia. Ne käyttää sitä että ne menee a 
paikasta b paikkaan, c paikkaan. (vk5) 
 
Yli puolet haastatelluista totesi lasten liikkuvan leikkiessään ja näki tämän omaehtoi-
sen liikunnan olevan osa varhaiskasvatussuositusten mukaista, liikuntaa kaksi tuntia 
päivässä -tavoitetta. Yksi kasvattaja kuvasi leikin mukana tulevaa liikuntaa hengästyt-
tävän vauhdikkaalta kuulostavana toimintana.  
Ne leikkii laivassa (isohko monitoimiväline pihalla) merirosvoa tai sitten ne on 
matkustajalaiva. Että mennään kyytiin ja siinähän on koko ajan liikkumista ja 
ruorilla ajetaan ja sitten se laiva menee satamaan ja sitten se kapteeni menee 
pihalle ja sanoo näkemiin ja tervetuloa. Samalla tavalla kun niillä on ravintola 
tuossa noin, niin nehän liikkuu siinä koko ajan kun ne hakee hiekkaa tuolta ja ki-
viä tuolta ja ne koristelee sen sillä. Ja sitten ne käy hakemassa aikuisia syö-
mään. Että minun mielestä leikkiminen on myös liikkumista. (vk4) 
 
Erilaisten polkupyörien ja rekkarallin apuvälineiden lisäksi liikkumisen apuvälineiksi 
hankitaan hyppynaruja, jalkapallomaaleja, mailoja ja palloja. Erityisesti liikuntaan pa-
nostavassa päiväkodissa liikkumisen motivoimiseksi oli löydetty monipuolinen valikoi-
ma apuvälineitä edellisten lisäksi sekä kesä- että talvikäyttöön: karhunkädet, lumiko-




Varhaiskasvatuksen liikuntasuosituksista keskusteltaessa tuotiin aina esille kahden 
tunnin liikuntatarve päivässä. Liikuntaan erityisesti huomiota kiinnittävässä päiväko-
dissa pyritään liikkumaan mahdollisimman paljon. Eräässä päiväkodissa käynnissä 
olevan projektin puitteissa ulkoliikuntaan oli erityisesti herätty kiinnittämään huomio-
ta. Tässä kohdin ulkona liikkumiseen liitettiin myös sääntöleikit. Liikunnan vaikutuksia 
lapsiin kuvattiin näin: 
Minun mielestä se on tärkeätä että lapsi päivässä liikkuu (sen kaksi tuntia), se 
on aika hyvä se ulkoiluaika. Just siihen tulee sitä liikuntaa ja terveyteenhän se 
nyt liittyy ja sellaisiin asioihin. Lapsille on tärkeätä liikkua ja siinähän ainakin se 
tunti tulee siinä ulkoillessa. No tietenkin ne saattaa välillä istua siinä hiekkalaati-
kolla, mutta kyllähän ne aika paljon sitten juoksee ja laskee mäkeä ja kiipeilee ja 
siinä tulee sitten se raitis ilma ja ne ympäristöjutut ja se luonto. Tietysti siinä ne 
sosiaaliset taidotkin vahvistuu, siinä leikissä. Ja sitten kun siellä liikutaan, niin se 
energia pääsee kulkemaan. (vk2) 
 
Erilaiset projektit haastavat varhaiskasvattajia kyseenalaistamaan omia, hyväksikin 
havaittuja toimintatapoja. Haastateltu varhaiskasvattaja kertoi päiväkodissa kiinnite-
tyn huomiota sekä sisällä, että ulkona lapsen luontaisen liikkumisen mahdollistami-
seen esimerkiksi sallimalla penkille kiipeämisen. Toinen varhaiskasvattaja kertoi omien 
ajatusten kyseenalaistamisesta seuraavasti:  
-- et sekin monesti varmaan se ulkoliikunta on sellaista että aikuisten ei pidä 
ajatella että se on jotain orjallista, (aikuisten) valmiiksi suunnittelemaa -- itsekin 
tämän projektin (nimi muutettu yleiseksi) kautta on oppinut aika paljon näke-
mään asioita. Kun pitkään ihmiset tekee töitä, niin sitä monesti sokeutuu. Kun 
jotain uutta tulee ja joutuu itse miettimään. Vaikka ihan tekisikin sitä ja tätä, 
mutta sitten taas miettii että tuossa voisi tehdä lasten kanssa vähän toisella ta-
valla. (vk4) 
 
Yksi haastatelluista toi esiin vanhempien ja päiväkodin välistä vastuunjakoa kahden 
tunnin liikuntatavoitteesta.  
-- ja se että se kaksi tuntia, ei tarkoita sitä että me juoksutetaan niitä täällä päi-
väkodissa. Että minun mielestä vanhempiakin voi vastuuttaa liikkumaan lapsen-
sa kanssa. Että tämä ei ole sitä että me hoidetaan kaikki se mitä lapsi tarvitsee 
vuorokauden aikana, vaan kyllä siellä on olemassa myöskin ne vanhemmat sit-
ten kenen kanssa voi lähteä sinne pihalle tekemään jotain --. (vk7) 
 
Varhaiskasvattajat kertoivat lasten motoristen taitojen havainnoinnin tapahtuvan 
normaalissa päiväkodin arjessa. Moni mainitsi tässä kohdin viikoittaiset jumppatuoki-
ot. Esikoulussa olevien taitoja tarkkaillaan seuraavan vuoden kouluunmenoa silmällä 
pitäen. Mikäli taidoissa havaitaan puutteita, niitä pyritään harjoittamaan ryhmän voi-
malla. 
Ja sitten harjotellaan ja sehän tulee leikin kautta. Että välillä kinkataan monta 
viikkoa suutari- räätäli -laulun mukana tai sitten ulkona tehdään. Että mahdolli-
simman paljon just sen leikin kautta. Samalla kun opettelee niitä sääntöjä siinä, 




Vaikka useimmat lapset olivat haastattelujen mukaan luonnostaan liikkuvia, mahtuu 
joukkoon liikkumisen taidoiltaan heikompia lapsia. Lapset ovat erilaisia, erityisiä ja 
omanlaisiaan (Fröbel 2012, 23). Liikkumisen taitojen erilaisuuden syyksi haastatelta-
vat mainitsivat iän ja persoonallisuuden erot. Perheen ajatusmaailmasta lähtevät lii-
kuntatavat ja asennoituminen liikuntaan vaikuttavat lasten liikkumishalukkuuteen ja 
sitä kautta taitoihin. Perheestä tulevat liikuntatavat näkyvät lapsissa hyvin esimerkiksi 
metsäretkillä. Osaa lapsista tarvitsee siis liikuttaa aikuisvetoisesti varhaiskasvatukses-
sa. Tätä pyritään edesauttamaan havainnoimalla lasten mieltymyksiä ja motivoimalla 
lapsia tarjoamalla heille mieltymystensä mukaisia mahdollisuuksia ja houkuttelemalla 
heitä liikkumaan. Toisaalta varhaiskasvattajat totesivat, ettei lapsiakaan voi pakottaa. 
Vaikutusmahdollisuudet rajautuvat varhaiskasvatuksen käytettävissä oleviin resurs-
seihin, vaikka liikunnalla on todettu olevan tärkeä merkitys. Yksi kasvattajista toi 
haastattelussa esille liikunnan syvempiä vaikutuksia oppimiseen:  
-- semmonen (päiväkodin pihan pitäisi olla) että houkuttelee kokeilemaan eri-
tyyppistä liikkumista. Siitä syystä tämä, koska kaikenlainen monipuolinen liik-
kuminen tukee kaikkea lapsen oppimista, myös kielellistä ja matemaattista. 
Kaikki tutkimukset osoittaa sen, että paljon liikkuvat lapset oppii kaiken muunkin 
paljon paremmin. Ja sitä kautta taas meidän aikuisten täytyy ymmärtää mahdol-
lisimman vähän rajoittaa sitä liikuntaa. Sille pitäis antaa tilaa ja mahdollisuuksia. 
(vk3) 
 
Vanhempien hyväksyvä asenne lasten liikkumista kohtaan tuli esille keskusteluissa. 
Eräs kasvattaja kuvasi ajan muuttumista omasta näkökulmastaan näin:    
Että vanhemmat ymmärtää, että lapset liikkuu. Se on oikeastaan hyvä, että niille 
kurahousuille jotain tapahtuu, että lapset on jotain tehnyt. Kyllä se vähän niin on 
että nykyäänkin ihmisillä on oikeuksia aika paljon. Heillä on aika paljon enem-
män oikeuksia kun ennen ja niistä pidetään kiinni. Velvollisuudet on vähentyny, 









































KUVIO 4. Käsitekartta teeman liike alle liittyvistä aiheista 
 
 
5.1.5 Luonto  
 
Luontoon liittyvät keskustelunaiheet varhaiskasvattajien haastatteluissa keskittyivät 
pääosin metsäretkiin. Metsäretket olivat monipuolisia, mielikuvituksellisia ja pidettyjä 
varhaiskasvattajien puheessa. Varhaiskasvattajien haastatteluaineistoa käsiteltäessä 
luontoteeman alle on tässä tutkimuksessa kerätty päiväkodin aidan ulkopuolisten, niin 
sanottujen luonnontilaisten alueiden (metsä) lisäksi päiväkodin pihan maastonmuoto-
ja, kasvillisuutta, vettä ja nurmikkoa koskevat osat. Raittilan (2008) väitöskirjassa 
kaupunkiympäristöön tehdyillä retkillä lapset pysähdyttäessä kaivoivat maata, ryömi-
vät pensaissa ja ratsastivat ratsuksi muuttuneella vuorimäntypensaalla. Lapset kiinnit-
tivät rakennetussa ympäristössä huomionsa eläviin ja muuttuviin elementteihin. (Rait-
tila 2008, 147–148.) Edellä esitettyihin muuttuviin ja muokattaviin elementteihin voi 
liittää päiväkodin pihassa kaikki sitomattomat päällysteet (hiekan, kivituhkan ja mul-
lan) eli kaikki ne päällysteet, joihin sää ja vuodenajat vaikuttavat ja joita lapsi voi kä-
sitellä sitä muuttaen. Haastatteluaineistosta teeman luonto alle nousseet ilmiöt, mer-
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kityskokonaisuudet, syyt ja seuraukset on koottu käsitekartaksi kuviossa 5. Teemaan 
sisältyvien lausumien lukumäärät on koottu taulukkoon 5, liitteessä 4. 
 
Viikoittaiset metsäretket kuuluivat kuuden haastatellun varhaiskasvattajan työhön 
päiväkodissa. Yhtä lukuun ottamatta kaikki haastateltavat tekivät joskus metsäretkiä 
lasten kanssa. Päiväkoti, jossa metsäretkiä ei tehty, oli menettänyt sopivan lähellä 
olevat retkipaikat omakotirakentamiselle kaavamuutoksen seurauksena. Päiväkodin 
aidan ulkopuolisia luonnontilaisia alueita jollakin tavoin hyödynsi lähes kaikki varhais-
kasvattajat. Metsäretkillä puihin, kiville ja puunrungoille kiipeäminen on sallittua. Kii-
peämisen katsottiin olevan metsässä turvallisempaa kuin päiväkodin pihalla. Metsäret-
kiin liittyi usein mukaan otettavat eväät. Yhdessä päiväkodissa metsään otettiin mu-
kaan ajoittain keittiöstä lämmin ruoka, ja ruokailu tapahtui luonnossa. Tämä päiväkoti 
oli hakenut metsään luvan nuotion sytyttämistä varten. Kiipeilyn ja liikkumisen lisäksi 
metsäretkillä rakennettiin majoja ja syötiin marjoja.  
 
Luonnon ihmeitten tutkimisen ja vuodenaikojen huomioimisen mainitsivat lähes kaikki 
metsäretkillä kävijät. Fröbelin (2012) mukaan luontoon tutustuminen antaa merkityk-
sen elämän eri ilmiöille. Luontoa havainnoitaessa havainnoidaan kokonaista ilmiötä. 
(Fröbel 2012, 216–239.) Muutama haastateltava kertoi ohjelmaan kuuluvan liikkumis-
alueena olevan metsän puhtaanapidon. Lasten kanssa kerättiin roskat pois alueelta, 
jossa säännöllisesti liikuttiin. Kasvattaja mainitsi tässä tyytyväisyyden siihen, että alue 
pysyi siistinä lapsia varten. Metsään mentäessä kiinnitettiin myös huomiota äänen 
käyttöön ja luonnon kunnioittamiseen.  Muutama kasvattaja kertoi metsästä kerättä-
vän materiaalia sisälle askarreltavaksi tai koristeeksi. Turvallisuus metsässä ei kasvat-
tajia huolestuttanut. Useimmat mainitsivat lapset puettavan heijastinliiveihin metsä-
retkille.  
Siellä tehtiin sitten kepeistä eläimiä ja kävyistä eläimiä. Onhan siellä omat (tur-
vallisuusriskit) käärmeet ja ampiaiset. Voithan sä siellä kaatua ja lyödä pään ki-
veen. Siellä on isoja kivenlohkareita, mutta nekin on taas sitten sellaisia, että 
lapsen motoriikka harjaantuu siitä kun se pääsee kiipeämään. Eikä niin että nyt 
et voi mennä siihen, se on liukasta. Ja vaikka sä seisot vieressä, niin silti voi ta-
pahtua. Et sitten jos ryhtyy sitä ajattelemaan, että en voi mennä metsään, siellä 
on turvatonta, niin sitten me ei voida tehdä yhtään mitään missään. (vk4) 
 
Syksyllä kun oli kaunis, kuulas päivä ja me mentiin sammaleeseen tuonne kalli-
olle selälleen ja kateltiin pilvien kulkemista ja muuta. Otettiin vielä valokuvat. Se 
oli tosi kivan näköistä. Kuunneltiin puiden suhinaa ja kuuluuko mahdollisesti au-
ton ääntä tai mitä ääntä kuuluu. Että joka aistilla aistitaan sitä metsää. (vk9) 
 
 
Metsässä leikittiin sekä ohjatusti että ilman ohjausta. Leikkien kerrottiin monipuolistu-
van metsässä. Vaikka metsäretkillä usein oli suunniteltu ja ohjattu ohjelma ja tarkoi-
tus, varhaiskasvattajat totesivat lapset hyvin itseohjautuviksi, eikä tekemistä tarvin-
59 
 
nut metsässä etsiä. Metsän kerrottiin ruokkivan lasten mielikuvitusta. Metsään koris-
teltiin joulukuusia eläimille ja tehtiin majoja tontuille. 
Hirveen tarkkoja ne lapset on siellä, että ne huomaa kaiken ja silleen mihin on 
totuttu. Että tuossa on yhdessäkin metsässä silloin kun minä ensimmäisiä kerto-
ja niiden kanssa sinne menin, niin siellä oli tällaiset metsän portit (kuvitteelliset). 
Että vielä tänä talvenakin ne sanoi että saanko minä aukaista sen metsän portin. 
Niin se mielikuvitus tulee sitten siellä enemmän vielä. Että ne on aika pieniä asi-
oita mitä ne muistaa ja just sitä että ne miettii suunnattomasti. (vk8) 
 
Metsäretkien suurena hyötynä nähtiin erilaisessa vaihtelevassa maastossa kulkeminen 
ja sen hyöty lasten motoriikan kehittymiselle. Kasvattajat mainitsivat vaihtelevassa 
maastossa kulkemisen kehittävän lapsen koko kehon hallintaa. Muutama haastatelta-
va kertoi nauttivansa katsellessaan sitä iloa, joka lapsista näkyy metsäretkillä. Metsä-
retkien kerrottiin rauhoittavan ja väsyttävän lapsia. Päiväunet ja ruoka maistuivat pa-
remmin metsäretkien jälkeen. Kaksi kasvattajaa opetti metsäretkillä matematiikkaa 
keppien, kivien tai käpyjen avulla.  
Siellä on just kalliota, siellä on vettä. Käydään aina syksyllä niitä sorsia katso-
massa. Sitten siellä on kaatuneita puita. Ne on ihan älyttömän hyviä, ne tykkää 
kiipeillä niissä. Sitten siellä on yksi iso kivi, mikä aina on joka vuosi ollut haas-
teellista, että se on sellainen kunnia juttu että pääseekö sinne kiipeämään vai ei. 
Aikuiset ei auta. (vk5) 
 
Nekin lapset, joilla on haasteita jaksamisessa ja kärsivällisyydessä, siellä on 
enemmän tilaa ja pystyy rauhoittumaan. Joo kyllä (huomaa lapsesta). Siellä on 
ne äänet ja metelikään ei ole, ehkä lapsetkaan ei pidä siellä niin kovaa meteliä. 
Että se ympäristö rauhoittaa. Joo (käyttäytyy eri tavalla), ehkä me vähän opete-
taankin, että täällä ei voi huutaa. Siellä on kuitenkin metsän eläimiä. Ne häiriin-
tyy. Eletään vähän sellaista sadun ja luonnon elämää ja tutkaillaan sitä ympäris-
töä -- Minusta tuo metsä ja luonto on niin motivoiva ympäristö että sieltä löytyy 
varmasti kaikille jotain. (vk6) 
 
Yli puolet haastatelluista varhaiskasvattajista totesi, että luonnossa liikkumiseen tot-
tumattoman lapsen huomaa metsäretkellä syksyllä uuden työkauden alussa. Tottuma-
tonta lasta saattaa jopa jännittää metsään meneminen. Liikkuminen maastossa on 
hankalampaa, eikä lapsi koe sitä mielekkääksi. Lapsi saattaa myös hämmästellä asioi-
ta, jotka metsään tottuneelle lapselle ovat itsestäänselvyyksiä. Metsäretket vaativat 
aina liikkumista ja varhaiskasvattajien mukaan liikkumattomuus yleensäkin näkyy lap-
sissa tässä haluttomuutena ja vastusteluna. Osa varhaiskasvattajista totesi että ilmei-
sesti on lapsia, jotka tutustuvat luontoon vain päiväkodin välityksellä. Kaikilla aikuisilla 
on merkittävä rooli siinä, millaisen esimerkin lapsi saa luonnossa liikkumiseen ja luon-
toon suhtautumiseen. Varhaiskasvatuksessa tähän voidaan vaikuttaa sekä lapsiin että 
heidän vanhempiinsa kohdistuvalla ympäristötietoisuuden lisäämisellä. (Beyer ym. 




Päiväkodin pihalla olevasta kasvillisuudesta keskusteltaessa yksi kasvattaja koki pi-
hassa olevat pensaat harmillisiksi. Kasvillisuus pihalla aiheuttaa turhaa kieltämistä. 
”Lapsenkestäviä pensaita” ei ole, ja kasvillisuus kärsii lasten liikkumisesta. Lapset me-
nevät pensaisiin ja käyttävät lehtiä. leikkeihinsä. Pihan kunnossapidosta vastaava taho 
puolestaan valittaa pensaiden huonosta kohtelusta. Kolme haastatelluista oli selkeästi 
sitä mieltä, että pihalla sai olla pensaita. Pensaisiin piiloutumista tai niistä saatavan 
materiaalin käyttöä ei koettu ongelmaksi, joskin sen todettiin aiheuttavan keskustelua 
varhaiskasvattajien keskuudessa. Yksittäisinä mainintoina esiin tuli, että pensaiden 
sijoittelu pihalla on olennainen asia, ja esimerkiksi piikkinen kasvillisuus keinujen vie-
ressä aiheuttaa hankaluuksia. Myöskään pieniä syötäväksi luultavia hedelmiä tiputta-
vat koristeomenapuut eivät ole hyvä ratkaisu, koska ne joutuvat pienimpien suuhun.  
Marja-aronian marjoilla onnistuu sekä omien että kaverien vaatteiden ja seinien sot-
keminen, mistä ei olla mielissään. Myrkylliset kasvit ovat luonnollisesti ei-toivottujen 
listalla.  
Ja toinen on ne taloa kiertäneet pensaat. Se oli taas semmonen paikka, mikä 
kiehtoi että siellä olis kiva olla mönkimässä. Sitten taas on aina mietitty, että 
mikä tässä on se ykkösasia: lasten leikkiminen, monipuolinen leikkiminen, vai se 
että pitää varjella niitä pensaita ja istutuksia. (vk3) 
 
Mutta ne on ihan hauskoja (pensaat) lapsille. Ne on siellä välillä piilossa. Ei me 
ainakaan (ole koettu että vaatteet menee rikki tms.) eikä vanhemmiltakaan ole 
tullut mitään sellaista. Kyllä niitä välillä on etsitty, kun ne sitten saattaa ihan ta-
hallaankin mennä sinne piiloon, kun ne näkee että vanhemmat tulee. Mutta sit-
ten kyllä ne totta kai aina sieltä löytyy. Vähän osaa jo tietääkin, että jotkut lap-
set on sellaisia, että tietää että ne tykkää (mennä piiloon). Että voidaan arvata 
jo, että tuolla ne jossain puskan alta löytyy. (vk1) 
 
Vielä sellainen, mitä kasveja siellä onkaan, ehdottomasti sellaisia mistä ei ole 
minkäänlaista mahdollisuutta saada mitään myrkytyksiä. Nehän keittelee niistä 
(koristekirsikan hedelmistä), ne oli kiva lisä sinne niitten kakkuihin ja keitoksiin. 
Hyvät mausteet oli. Joku saattoi sitten ihan oikeasti syödäkin sen. (vk6) 
 
Syötäviin kasveihin ja viljelyksiin tuli kasvattajilta kaksi toisistaan poikkeavaa näke-
mystä. Yksi haastateltu totesi päiväkotiinsa istutetun useita herukkapensaita ja 
omenasadon olevan ajoittain runsas. Ongelmaa raakojen marjojen ja hedelmien syö-
misessä ei nähty. Lapsille sanottiin, ettei satoa syödä raakana. Varhaiskasvattaja piti 
etuna sitä, että päiväkodin pihalla oli tilaa tällaiselle kasvillisuudelle. Toinen varhais-
kasvattaja näki mahdollisuuden raakojen marjojen syömiseen ongelmaksi lapsille. 
Kolmannen varhaiskasvattajan työpaikassa kasvatettiin keväisin suuri määrä kesäkuk-
kien taimia, jotka siirrettiin kesäksi ulos kasvamaan. Vaikka päiväkodin pihalla muu-
toin oli ajoittain ilkivaltaa, laaja kukkaistutus sai aina kasvaa rauhassa koko kesän.  
 
Nurmikko pihalla koettiin yleisesti hyväksi, mikäli se oli paikassa, jossa se kasvoi ja 
pihan kunnossapidosta huolehdittiin. Liian pitkän nurmikon nähtiin aiheuttavan punk-
61 
 
kivaaran lapsille. Nurmikkoa hyödynnettiin oleiluun kesällä. Jotkut mainitsivat sen es-
teettisenä vihreänä ja pehmentävänä elementtinä.   
 
Pihan luonnollisten maastonmuotojen hyödyistä puhuivat kaikki ne kasvattajat, joiden 
työpaikkana olevan päiväkodin pihalla maasto oli vaihtelevaa. Samalla tavalla kuin 
metsässä liikkuminen maastonmuotojen katsottiin olevan hyödyksi lasten motoriikalle. 
Mäet ja kumpareet innostavat lapsia enemmän liikkumaan kuin tasainen alue. Talvella 
kalteva maasto palvelee talviliukumäkenä. Jatkuvasta käytöstä johtuvan maanpinnan 
kulumisen mainitsi yksi varhaiskasvattaja. Aina houkutteleva ja suosittu mäki muuttuu 
kuraiseksi ja saa lapset likaisiksi. Ongelma ratkaistaan pihan kunnostuksen yhteydes-
sä päällystämällä mäki synteettisellä turva-alustalla.  
 
Vesilammikot päiväkodin pihalla ovat osoitus pihan rakentamisen pohjatöiden epäon-
nistumisesta tai pihan kulumisesta. Lapsille lammikoissa seisova tai kattorännistä tip-
puva vesi on leikin ainetta. Liian syvät vesilammikot ovat turvallisuusriski.  
Vaikka kuinka sanottaisiin ettei saa mennä kuralätäkköön, niin kyllähän ne (me-
nee), mistä nyt löytyy vähän vettä. Ja sitten ei tarvi olla kun se ämpäri -- Mutta 
sitten seillä on niin isoja lätäköitä että jotka on pakko (kieltää), että jos sinne al-
le kolmivuotiaista tuolta joku tipahtaa. (vk8) 
 
Yksi varhaiskasvattaja kertoi, että päiväkodin pihalle tuotiin paljon luonnonkiviä pihan 
rakentamisvaiheessa. Kiville sai kiivetä ikärajan mukaan. Samojen kivien vieressä oli 
kiinteä nuotiopaikka, jota käytettiin satunnaisesti.  
Aikanaan tähän on tuotu noita kiviä, esimerkiksi että siinä on sitä luontoa ja niit-
ten takana on kivoja piilopaikkoja, sinne on kiva mennä. --Siellä on sellaisia rau-
hoitettuja kiviä minne ei saa mennä ollenkaan. -- Vähän ikätason mukaan että 
siellä on se kaikkein isoin, mihin nyt pääsee viisi vuotta täyttäneet. Ja montako 
saa olla, neljä yhtä aikaa, ja jotain ettei sitten kukaan töni ketään sieltä. Niin se 





























KUVIO 5. Käsitekartta teeman luonto alle liittyvistä aiheista 
 
 
5.1.6 Pihan pedagoginen tehtävä 
 
Päiväkodin pihalla käyttäjänä ja kasvatuksen kohteena on lapsi. Varhaiskasvattajilla 
on ammatillinen näkemys ja arjen käytännön kokemus siitä, millainen päiväkodin pi-
han tulisi olla, jotta se tukisi lapsen kasvua ja kehitystä. Haastateltujen varhaiskasvat-
tajien näkemykset siitä, millainen on ihanteellinen päiväkodin piha, olivat monimuotoi-
sia. Haastatteluaineistosta teeman pihan pedagoginen tehtävä alle nousseet ilmiöt, 
merkityskokonaisuudet, syyt ja seuraukset on koottu käsitekartaksi kuviossa 6. Tee-
maan sisältyvien lausumien lukumäärät on esitetty taulukossa 6, liitteessä 4. 
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Hyvästä pihasta keskusteltaessa liikuntamahdollisuudet nousivat esiin ensimmäisenä. 
Varhaiskasvattajat totesivat, että liikunnan hyödyt lapsen kasvuun ja kehitykseen on 
osoitettu monissa tutkimuksissa ja että riittävä liikunta kuuluu varhaiskasvatussuunni-
telman vaatimuksiin. Lastentarhan luojan, Fröbelin, kirjoitusten perusteella liikunnan 
avulla lapsi saadaan tietoiseksi omasta kehostaan ja hän oppii tuntemaan ja käyttä-
mään taitojaan (Fröbel 2012, 206). Liikunnallisuus ja toiminnallisuus esiintyivät var-
haiskasvattajien puheessa usein rinnakkaisina käsitteinä hyvästä päiväkodin pihasta 
keskusteltaessa. Pihan toiminnallisuuden edellytyksenä on vaihtelevuus, ja tässä yh-
teydessä puhuttiin usein riittävästä määrästä valmiita pihaleikkivälineitä. Lähes puolet 
varhaiskasvattajista totesi perusleikkivälineiden riittävän täyttämään pihan pedagogi-
set tarpeet. Muutama kasvattaja mainitsi pihalla tarvittavan välineitä monipuolisesti ja 
houkuttelevasti, virikkeellisesti. Muutama kasvattaja toivoi pihaan lisäksi rakennusma-
teriaalia.  
Just siihen kehitykseen liittyen, että ne välineet olisi semmosia vaikka joku kii-
peilyteline tai polkupyörä. Että ne vastaisivat sitä lasten kehitystasoa, että ne 
voisi harjoitella motorisia taitoja vaikka juuri joku kiipeily. Tällaiset taidot. Lii-
kunnallista aika paljon tietysti. Että niitä olisi monipuolisesti just näitä välineitä 
ja mahdollisuuksia eri asioita kokeilla. Monipuolinen ja virikkeellinen. No se tur-
vallisuus on tietysti sellainen ykkösasia. (vk2) 
 
Lautoja ja renkaita varmaan. Jotain valmiita. Tietyt nämä mitä pitääkin olla, on 
siinä varhaiskasvatussuosituksessakin: kiikut ja hiekkalaatikot ja liukumäet ja 
kiipeilytelineet. Mutta ehdottomasti jotain tuollaista materiaalia varmaan ehkä 
enemmänkin juttuja, mitkä ei ole (valmiita). Jotain semmosia kestävämpiä pui-
sia rakennuspalikoita. Ehdottomasti sellaisia, mistä lapset voi itse kehittää ja ra-
kentaa. Se luovuus kasvaisi ja ehdottomasti sitten toivon että siellä olisi puita ja 
istutettaisiin kanssa marjapuskia. Että olisi paikkoja mihin lapset saa mennä. 
Kun joskus tuntuu että uusissa päiväkodeissa (sanotaan lapsille) ei sinne, kun 
siellä on hienoja koristepensaita istutettu. (vk5) 
 
Yksi kasvattajista näki pihan luonnollisten maastonmuotojen vaihteluiden toimivan 
virikkeenä valmiiden leikkivälineiden sijaan:  
Korkeuseroa pitäisi olla. Ei (vaikeuta valvontaa), koska meidän pitää joka tapa-
uksessa valvoa. Se on meidän tehtävä. Minusta se on vaan hyvä että ne joutuu 
ponnistelemaan, kun ne menee ylämäkeen ja alamäkeen. Ja se liikunnallisesti 
parempi ympäristö kun sellainen tasainen lättänä, mikä ei tarjoa mitään. Missä 
kaikki virikkeet sun pitää hankkia jostain laitteista tai välineistä. Jos saisi joten-
kin (enemmän) luonnonpihoja. (vk6) 
 
Yli puolet haastatelluista halusi hyvään päiväkodin pihaan luontoa. Lähellä oleva, ret-
ket mahdollistava, luonnontilainen paikka koettiin merkittäväksi mahdollisuudeksi jo-
kapäiväisessä toiminnassa. Muutama varhaiskasvattaja hyödynsi metsää pedagogises-
ti matemaattisten tehtävien ja kirjaimien opettelussa. Laskemista harjoiteltiin keppien, 
kivien ja käpyjen avulla. Kirjaimia muodostettiin kepeistä tai oksista. Vaikka varhais-
kasvattajien kanssa keskusteltiin luonnon ihmeiden ja vuodenaikojen muuttumisen 
seuraamisesta, ympäristökasvatusta käsitteenä käytti vain yksi haastatelluista var-
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haiskasvattajista. Päiväkodissa, jossa hän työskenteli, luontoa ja siitä oppimista hyö-
dynnettiin kaikin mahdollisin tavoin sekä sisällä että ulkona. Päiväkodin pihan lähei-
syydessä asuvat variksetkin oli valjastettu ympäristökasvatuksen käyttöön. Usein pi-
han vierestä, sattumalta tai eväiden perässä, lasten kanssa yhtä matkaa metsään läh-
tevä varis sai nimen ja se liitettiin mukaan monenlaisiin puuhiin.  
 
Kun varhaiskasvattajat halusivat pihaan lisää luontoa, he tarkoittivat kiviä, nurmikkoa 
ja kasveja. Kivistä haluttiin sopivan matalia, jotta kiipeileminen onnistuu turvallisesti. 
Kasveista pensaat nähtiin viihtyisyyden ja esteettisyyden vihreinä lisääjinä mutta 
myös piiloutumispaikkoina. Useimmat halusivat pihaan puita ennen kaikkea varjon 
aikaansaamiseksi mutta myös vihreyttä tuomaan. Yhtä usein kuin mainittiin puut tilan 
pehmentäjinä ja leikkipaikkoina, mainittiin myös nurmikon hyödyt. Yksi haastatelluista 
oli jyrkästi sitä mieltä, ettei päiväkodin pihalle kuulu kasvillisuutta tai nurmikkoa. Pe-
dagogisesti kasvun seuraamiseksi riittää hänen mukaansa esimerkiksi kylvettävä rai-
ruoho tai muu taimi.  
 
Monen kasvattajan puheessa vilahti toivomus mielikuvitusta ruokkivasta, virikkeelli-
sestä ja luovuutta edistävästä pihasta. Toivottiin suojaa, turvallisuutta ja houkuttele-
vuutta. Lisäksi toivottiin lapsia itseohjautuvuuteen kannustavia ulkotiloja. Estetiikan ja 
viihtyisyyden osalta mielipiteet poikkesivat jyrkästi toisistaan joidenkin kasvattajien 
mielipiteissä.  
-- minä en näe tärkeänä asiana päiväkodin pihassa niitä (kasveja), vaikka mei-
dän tehtävänä on myös sitä estetiikkaa lapsille opettaa ja antaa mahdollisuuksia 
siihen. Minä itse ajattelen sen niin, että mun mielestä päiväkodin piha on hyvä 
olla toiminnallinen ja just se et siellä ei tarvitse koko ajan asioita kieltää. Näh-
däänhän me niitä esteettisiä asioita muualla. Me käydään retkillä ja voidaan kat-
soa siellä tai jollakin kävelyretkellä maisemia tai ihastella asioita. Kun miettii sii-
nä pihatoiminnassa, mun mielestä se rajoittaa liikaa. (vk3) 
 
Kyllä minun mielestä siihen ympäristön sellaiseen viihtyisyyteenkin pitää panos-
taa. Että olisi niitä nurmikkoalueita, että olisi ehkä jotain puita. Että toisivat var-
joa sinne. Ja sellaista luonnonmateriaalia mistä voisi vaikka majojakin rakentaa. 
Että siellä olisi kivan näköistäkin. Että siellä viihtyisi. (vk2) 
 
Minusta sen pitäisi houkutella lasta liikkumaan ja leikkimään. Herätellä mielikuvi-
tusta, olla esteettinen -- ja mahdollistaa sen leikkirauhan. Että nämä asiat mulle 
siitä tuli niin kuin ensimmäisenä mieleen. Että se houkuttelee leikkimään. Niin 
kun ajattelet tuota meidän ”karsinaa”, niin se ei kuitenkaan sitten välttämättä 
tarvitse mitään hienoja kiinteitä välineitä. (vk7) 
 
Kaksi varhaiskasvattajaa pohti eri-ikäisten lasten pihalla toimimista samassa pihassa 
pedagogiselta kannalta. Edellisessä lainauksessa mainittu ”karsina” on erikoinen esi-
merkki paikasta, jossa lapset tämän päiväkodin pihalla mieluiten aikaansa viettävät 
sekä kesällä että talvella. Varhaiskasvattajilla oli luonnollisesti välitön näköyhteys päi-
65 
 
väkodin varsinaiselta pihalta karsinaan. Kesällä karsinaan saatettiin viedä ”intiaanitelt-
toja” leikkipaikoiksi. Muuten karsina oli tyhjä leikkivälineistä. Lasten toimimista ja viih-
tymistä, sekä karsinan pedagogista merkitystä varhaiskasvattaja pohti seuraavasti:  
Se on heille sellainen luottamus -- Ja ne siellä hyvin vähän mitään (pahaa teke-
vät), että kukaan ei tule valittamaan, että joku tekee jotain töllöntöitä. -- joskus 
tuntuu että heillä on sellainen hiljainen sopimus. Sellainen tietoisuus että täällä 
(ollaan ihmisiksi) ja ne tietää että edellytetään tällaista tiettyä käytöstä. Että jos 
siellä lapseen ei voi luottaan, että hän rupee siellä sitten käyttämään tilaisuutta 
hyväkseen tai kurmottaa toisia, henkisesti tai fyysisesti, niin sitten seuraus on 
se, että sinne ei voi mennä. Että siinä vastuutetaan sitten vähän niin kuin lapsia-
kin. Älyttömän hienosti se on toiminut -- Siellä joutuu tuntemaan vastuuta omis-
ta tekemisistään. Se on lapsen vastuuttamista ja lasta täytyykin vastuuttaa. Sa-
notaan viis kuus vuotiasta etenkin siitä omasta toiminnastaan. -- sitten ne saa 
siitä hyvän mielen, kun he onnistu siinä. Että nyt meillä oli kivat leikit ja kukaan 
ei kiusannut ja kaikki meni hyvin, niin se on heille hirveen palkitsevaa ja sitä 
kautta sitä itsetuntoa nostavaa. (vk7) 
 
Toinen varhaiskasvattaja pohti eri-ikäisten lasten yhdessä toimimisen hyötyjä päivä-
kodin pihassa:  
Koska minun mielestä se on hedelmällisempää (että eri-ikäiset lapset on samas-
sa tilassa). Ne pienet oppii niiltä isoilta ja sitten taas ne isommat oppii huomioi-
maan niitä pienempiä. Ne auttaa ja sieltä syntyy ihan kivoja leikkejä. Sitten yh-
dessä ne huolehtii niistä pienistä ja tavallaan sitä sellaista, ottaa huomioon ne. 
Että kun ne joutuu siellä (huomioimaan toisiaan), kun me sanotaan että katto-
kaa kun menette, juoksette. Just se, että katotte ettei kukaan pieni jää alle. Että 
ne sosiaaliset taidot kyllä meidän Vasussakin ja vanhempien kanssa keskuste-
luissakin. Siellä on kysymyksiä että auttaako lapsi kaveria ja muuta. Että just 
noissa tuollaisissa pihatilanteissa. Että joku pieni ei saa varastosta tavaraa, niin 
joku isompi menee ja auttaa. (vk8) 
 
Pedagogista tarvetta lasten yhdessä toimimiseen koki eräs varhaiskasvattaja olevan 
enemmän kuin ennen pitkän kokemuksensa kautta. Vanhemmuuden muuttuminen on 
muuttanut lapsia. Päiväkotien ryhmäkoot ovat kasvaneet, pihalla on paljon lapsia ja 
vauhtia. Valvonta ja lasten turvallisuuden takaaminen pihalla helpottuu, mikäli lapset 
on sijoitettu ikäsegregaation mukaisesti eri tiloihin. Tämä helpottaa kasvattajien työtä, 
mutta toisaalta molempien yllä mainitun haastateltavan esiin tuoma kasvatuksellinen 
tavoite lasten yhdessä toimimisesta jää toteutumatta.  
Että kaksi näkökulmaa on minusta. Empatia on valitettavasti kokenut vähän in-
flaatiota viime vuosina. Minusta tämä on sellainen että on ollut kiva seurata. Se 
on aikuislähtöistä. Mikä helpottaa meidän työtä. Toisaalta ehkä nyt kun ryhmät 
on suuria ja tavallaan lapsetkin on vähän muuttuneet jotenkin tai sanotaan et 
lapset ei ole muuttuneet vaan vanhemmuus on muuttunut. Niin se taas poikii 
tiettyjä asioita, just tätä empatiakyvyn puutetta ja tämmöstä rajattomuutta on 
ehkä vähän enemmän, kun silloin kun minä olen työni aloittanut. Niin ehkä sitten 
se on sellainen asia, johon on ollut pakko vähän meidänkin, tämän ammattikun-
nan miettiä sitä tarkemmin, että miten se valvonta olisi helpompaa -- Että jos ol-
laan eri pihassa, se helpottaa sillä lailla -- kun lapset kuitenkin ulkona leikit on 
vauhdikkaita -- niin se on myöskin se turvallisuusnäkökohta --.(vk7) 
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Samankaltaisesta näkökulmasta päädyttiin yhden varhaiskasvattajan päiväkodissa 
edelleenkin rajaamaan pienimmille lapsille oma pihan osa. Aikaisemmin ”pienten piha” 
oli rajattu aidalla, josta ei ollut näkyvyyttä toiselle puolelle. Varhaiskasvattaja kertoi 
pienempien lasten yrittävän kurkkia isojen puolelle mitään näkemättä ja isompien kii-
peävän aidalle nähdäkseen pienten puolelle. Uusi, läpinäkyvä aitamateriaali nähtiin 
parannuksena, ja se mahdollistaa lasten ”keskustelun” kahden pihan eri osan välillä.  
Varhaiskasvattajien toiveissa pihaa kohtaan nousi esiin yhtä usein ”ei kieltoja” ja ”leik-
kirauha”. Lähes puolen haastatellun puheessa esiintyivät nämä toivomukset yksittäisi-
nä mainintoina ihanteellisesta päiväkodin pihasta puhuttaessa. Leikkirauhan yhteydes-
sä puhuttiin suojasta, pihoilla suojaa antavista puista tai pensaista. Toisaalta kasvilli-
suus pihalla oli se tekijä, joka edellytti kieltämistä. Toisaalta ”ei kieltoja” tarkoitti kas-
vattajien puheessa mahdollisuutta kokeilla ja juosta, vapautta.  
Että ei olisi kauhean paljon niitä kieltoja. Että voisi tehdä ja kokeilla ja mennä. 
























KUVIO 6. Käsitekartta teeman pihan pedagoginen tehtävä alle liittyvistä aiheista 
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5.1.7 Osallistaminen ja toimijuus 
 
Varhaiskasvattajat keskustelevat lasten kanssa ja kysyvät lasten mielipiteitä päiväko-
din arjessa. Haastatteluaineistosta teeman turvallisuus alle nousseet ilmiöt, merkitys-
kokonaisuudet, syyt ja seuraukset on koottu käsitekartaksi kuviossa 7. Teemaan sisäl-
tyvien lausumien lukumäärät on koottu taulukkoon 7, liitteessä 4. Lapsen osallistami-
nen nähdään lapsen kunnioittamisena ja itseohjautuvuuteen, toimijuuteen kasvatta-
misena. Lasten osallistaminen kasvattaa lasta pohtimaan eri vaihtoehtoja. Lapsen 
kuuleminen kasvattaa lapsen itsetuntoa. Lasten toiveita kysytään esimerkiksi silloin, 
kun pihalle hankitaan uusia leikkivälineitä. Lähes kaikki haastatellut varhaiskasvattajat 
olivat sitä mieltä, että lapsia täytyy ja kannattaa kuulla ja osallistaa. Yleisimmin var-
haiskasvattajat olivat sitä mieltä, että lasten mielipide tulee esille kysymällä ja kes-
kustelemalla. Muutama varhaiskasvattaja totesi, että mielipidettä voi kysyä myös piir-
rättämällä lapsia aiheesta. Lisäksi varhaiskasvattajat kertoivat päättelevänsä lasten 
mieltymyksiä havainnoimalla heidän toimintaansa päivittäin.  
 
Yksi varhaiskasvattaja oli sitä mieltä, että vain harva lapsi osaa vastata aikuisen ky-
symyksiin siten, että tieto olisi käyttökelpoista. Hänen mielestään lapsen on oltava 
vähintään 5–6-vuotias kyetäkseen antamaan hyödynnettäviä mielipiteitä. Parhaiten 
lasten mieltymykset selviävät heidän toimintaansa havainnoimalla. Toinen varhaiskas-
vattaja näki, että lapsilähtöisyys kuuluu pedagogiikkaan päiväkodissa. Näin suhtautu-
malla lapset oppivat itseohjautuviksi toimijoiksi, eivätkä päiväkodissa jää odottamaan 
aina aikuisen ohjailua. Lapset muistavat myöhemmin, kun heidän toivomuksiaan on 
täytetty. Osassa päiväkodeista, joissa haastatellut varhaiskasvattajat työskentelivät, 
osallistaminen oli totuttu toimintatapa. Joissakin päiväkodeissa esimiesasemassa oleva 
varhaiskasvattaja totesi tällaiseen toimintatapaan pyrittävän ja sitä harjoiteltavan 
henkilökunnan keskuudessa tietoisesti.  
He saavat sanoa painavan sanansa tähän näin, koska mekin joudutaan peruste-
lemaan heille monta kertaa että miksi näin ei saa tehdä. Lapsi uskaltaa (kyseen-
alaistaa aikuisten antamia ohjeita). Ei sitä voi yleistää, mutta on lapsia jotka us-
kaltaa. Ja sehän ei ole sellaista meidän kyseenalaistamista vaan ne ihan oikeasti 
miettii että miksi. Se on ihan sellainen vilpitön kysymys ja sitten me perustellaan 
se. Kyllä sitä monta kertaa tulee sellaista, että aivan. Siinä joutuu tarkistamaan 
niitä omia ajatuksia kanssa, luutuneita käsityksiä. (vk7) 
 
Keskusteltaessa lasten osallistamisesta päiväkodin pihaa koskevissa asioissa varhais-
kasvattajat pohtivat lapsilta tulevan toiveita, joita ei voi toteuttaa. Esimerkiksi lapsi ei 
ota huomioon turvallisuusnäkökohtia. Toisaalta varhaiskasvattaja pohti niistäkin voita-
van keskustella lasten kanssa. Osallistamisesta keskusteltaessa varhaiskasvattaja 
mietti myös sen osittain menneen liian pitkälle. Lapsia voidaan kyllä kuulla, mutta ai-
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kuinen miettii mitä toteutetaan. Toisaalta lapsi katsoo asiaa täysin toisesta näkökul-
masta kuin aikuinen.  
Sieltä voi tulla ihan hyviä (mielipiteitä), että ahaa, ei toi ole tullut mieleenkään. 
Ja sitten aikuinen voi miettiä, että miten se pystytään toteuttamaan. (vk1) 
 
Siis lapset on sen pihan pääasialliset käyttäjät. Usein se aikuisnäkökulma on, sii-
nä puhuu raha. Aikuisen näkökulma, se voi olla täysin erilainen kuin lapsen nä-
kökulma. Mitä lapset toivoisi siltä pihalta, minä en tiedä toivoisko ne esimerkiksi 
niitä kiinteitä telineitä, vai toivoisko ne niitä puita missä voi kiipeillä. (vk7) 
 
Stenvall (2013, 75–76) toteaa artikkelissaan osallistamisesta tulleen lapsipolitiikan 
työkalu: kenen ääntä osallistamalla kuullaan, yksilön vai ryhmän ääntä. Osallistami-
sesta keskusteltaessa yksi haastateltava pohti eroja lasten kuulemisessa yksilönä ja 
ryhmänä. Jokaisella lapsella on oikeus tulla huomioiduksi ja kuulluksi, mutta varhais-
kasvatuksessa on toimittu ”ryhmävetoisesti”. Varhaiskasvattaja pohti varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisille olevan haaste pyrkiä toimimaan työssään siten, että jokaisen lap-
sen mielipide ja toive tulee kuulluksi lasta hyödyntävällä tavalla. Osallistamista voi 
hyödyntää syvemmin päiväkodin arjessa kuin pelkästään lapsen toiveen kuulemisena.  
Se osallistaminen. Mun mielestä on sitä, että keskustelee lapsen kanssa. Ja sit-
ten sinä huomaat että siellä on joku aihe mikä heitä kiinnostaa. Että jotain saat-
taa kiinnostaa vaikka dinosaurukset ja se puhuu niistä hirveesti ja saattaa jopa 
saada kaveritkin kiinnostumaan. Niin tietysti, että huomioisi ne aiheet mitkä on 
lapsia lähellä. Kun kaikki ne tavoitteet tai taidot, mitä niiden ehkä halutaan oppi-
van, ne voi oppia ihan minkä tahansa asian kautta. Just se idea, että se asia voi 
olla se mikä sitä lasta kiinnostaa. Ja sitten minä mietin sen, että mitä miten sen 
asian minkä minä ehkä haluaisin nyt viestittää, tulisi dinosaurusten kautta esille. 
(vk6) 
 
Lasten osallistaminen varhaiskasvattajien toimesta päiväkodissa jatkuu eteenpäin 
konkreettisiksi ratkaisuiksi silloin, kun varhaiskasvattajat puolestaan osallistetaan ul-
koalueiden suunnitteluun, rakentamiseen ja kunnossapitoon. Kahdella haastatelluista 
oli kokemusta päiväkodin pihan peruskorjauksen yhteydessä tehdystä yhteistyöstä 
pihan suunnittelusta ja rakentamisesta vastanneiden tahojen kanssa. Toisessa koh-
teessa varhaiskasvattaja totesi heidän mielipiteidensä vaikuttaneen merkittävästi pi-
han suunnitelmaan. Varhaiskasvattaja totesi ajattelevansa pihaa eri tavalla, toiminnal-
lisesta näkökulmasta, kuin pihan suunnittelija. Keskustelut suunnittelevan tahon kans-
sa olivat olleet hyviä ja rakentavia, ja yhteistyökokemus oli varhaiskasvattajan mieles-
tä hyödyllinen ja hedelmällinen. Suunnittelun aikana tehdystä yhteistyöstä huolimatta 
pihan rakentamisvaiheessa ilmeni vielä, ettei paperille vietyjä ratkaisuja oltu nouda-
tettu rakentamisvaiheessa ja pihalle jo sijoitettua mattotelinettä oli siirrettävä, jotta 
sitä pystyttiin järkevästi käyttämään. Toinen pihan suunnittelussa mukana ollut var-
haiskasvattaja totesi suunnittelijalla olleen suunnitelma valmiina, kun sitä hänelle esi-
teltiin. Toisaalla uudehkossa päiväkodissa työskentelevä varhaiskasvattaja totesi, ettei 
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lapsia oltu kuultu päiväkodin pihaa rakennettaessa, mutta pihaan oltiin silti tyytyväi-
siä.  
 
Pihan kunnossapidosta vastaavien tahojen kanssa tehtävä yhteistyö tuli keskusteluissa 
useimmiten esille negatiivissävytteisenä. Varhaiskasvattajat kokivat, että päiväkotien 
toimintaan ja vastuuseen liittyviä näkökulmia ei kuultu ja ymmärretty aina kunnossa-
pidon henkilöiden puolelta. Toisaalta varhaiskasvattajat tiedostivat kunnossapidon 
valmiille leikkivälineille tekemät säännölliset ja pakolliset turvatarkastukset. Toisaalta 
esimerkiksi korjausta pihan tärkeimpään valaisimeen jouduttiin odottamaan pitkään 
tai päivittäinen toiminta edellytti varhaiskasvattajilta pihalla seisovan veden lapioimis-
ta pois. Määrärahojen niukkuus ja kunnossapidon kiireet ja työmäärä kuitenkin ym-
märrettiin. Pihojen epäiltiin jäävän vähemmälle huomiolle, koska rakennusten sisäil-
















Turvallisuus on mukana päiväkodin pihan osalta varhaiskasvattajien arjen keskuste-
luissa. Tämän tutkimuksen haastatteluissa turvallisuuteen liittyvät aiheet eivät jäsen-
tyneet selkeiksi kokonaisuuksiksi tai mielipiteiksi. Haastateltavat näkivät asiat eri ta-
voin, erilaisin painotuksin, ja näkemykset hajaantuivat erilaisin vivahtein. Selkeitä 
aiheiden yhteneväisiä syy-seurausketjuja keskusteluissa ei tullut esille samalla tavalla 
kuin muissa aiheissa. Yli puolessa haastatteluista todettiin, että vahingot joita on sat-
tunut, ovat olleet pieniä, ja niitä on ollut vähän. Kaikilla näin kertoneilla oli takanaan 
pitkä kokemus varhaiskasvattajana. Haastatteluaineistosta teeman turvallisuus alle 
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nousseet ilmiöt, merkityskokonaisuudet, syyt ja seuraukset on koottu käsitekartaksi 
kuviossa 8. Teemaan sisältyvien lausumien lukumäärät on esitetty taulukossa 8, liit-
teessä 4. 
 
Päiväkodin pihaa rajaava aita ja portit nousivat esiin lähes kaikissa keskusteluissa tur-
vallisuuden osalta. Aidat ja portit nähtiin turvallisuuden tekijöiksi, vaikka useammassa 
haastattelun puitteissa vieraillussa päiväkodissa nämä eivät täysin täyttäneet tämän-
hetkisiä turvallisuusvaatimuksia. Siitä huolimatta varhaiskasvattajat eivät kokeneet 
tilannetta erityisen pelottavaksi tai vaaralliseksi, kun sitä heiltä haastattelun yhteydes-
sä kysyttiin. Kasvattajat totesivat lasten kanssa sovitun, että aidalle ei kiivetä ja ko-
rostivat aikuisten valvontavelvollisuutta. Yksi haastateltavista muisti vanhempien 
huomauttaneen hankalasti toimivista porteista.  
 
Toiseksi yleisimpänä turvallisuuden tekijänä tuli esille tila eli avaruus ja näkyvyys, 
minkä haastateltavat kertoivat vaikuttavan huomattavasti pihan valvonnan selkey-
teen. Vaikka valvonnasta keskusteltiin lähes puolen haastatellun kanssa, vain muuta-
ma otti esiin henkilökunnan riittävyyden eli aikuisten määrän suhteessa lasten mää-
rään ulkona oltaessa. Toisaalta haastatellut korostivat turvallisuuden ”menevän kaiken 
ohi” kaikessa toiminnassa, toisaalta he näkivät sekä vanhempien että kasvattajien 
joukossa asenteita, joilla tehdään ”karhunpalvelus lapselle” liiallisella valvonnalla. Pi-
han valvonnan on oltava helppoa ja valvontaa hankaloittavia elementtejä (puita, kiviä, 
rakennusten taakse jääviä pimeitä kulmia) pihalla ei hyväksynyt haastateltava, joka 
otti esiin henkilökunnan liian pienen määrän suhteessa lasten määrään. Jotkut var-
haiskasvattajat puolestaan korostivat aikuisen tehtävää turvallisuudesta huolehtijana.  
Että jos meillä on yksi aikuinen pihalla ja piha on sellainen hankalan muotoinen, 
siinä ei mitenkään pysty valvomaan koko pihaa ja sitten takaamaan sitä lasten 
turvallisuutta. Että jos siellä on semmoisia siellä telineessä, mitkä ei osaa tai ei 
pärjää vielä siellä ihan täysin luotettavasti. (vk3) 
 
Mutta kyllä meidän aikuisten tehtävä on luoda se turvallisuus sinne. Että missä 
paikoissa me ollaan lainmukaisesti. Täytyy olla sovitut paikat: täällä päässä on 
aikuisia ja tuolla päässä on aikuisia. On (paperilla) sovittu kaikki ja kaikki on kai-
kista lapsista vastuussa tuolla. (vk4) 
 
Pihan ahtaus ja vapaan tilan määrä vaikuttavat lasten ristikkäiseen liikkumiseen ja 
toimimiseen. Tässä yhteydessä keskusteltiin turvallisuuden osalta keinuista. Haastatel-
lut miettivät keinualueen aitauksen tarpeellisuutta, mutta monet totesivat siinäkin ai-
kuisen valvonnan toimivan. Toiset taas näkivät aidat keinujen ympärillä ehdottoman 
tarpeellisiksi, pienimpien lasten turvaamiseksi. Keinut olivat turvallisuuden yhteydessä 
useimmin keskustelussa esiintyneitä välineitä. Muita yksittäisesti mainittuja valmiita 
leikkivälineitä olivat tasapainopuomi (turvallisuusriskinä pukkitaistelu) ja kiipeilyteli-
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neet. Kiipeilytelineisiin oli muutamassa päiväkodissa ikärajoja. Ikärajoilla rajoitettiin 
vastaavalla tavalla suurille kiville kiipeilyä. Ikärajojen käyttö jakoi mielipiteitä. Tilan-
teissa nähtiin sekä hyviä että huonoja puolia turvallisuusnäkökohdista, lasten motori-
sen kehittymisen kannalta ja laajemmin kasvatuksellisissa merkityksissä. Tästä kes-
kusteltaessa useat haastateltavat yhdistivät arvottamisen ja varhaiskasvattajan omat 
ratkaisut.  
Että täällä ainakin ne (varhaiskasvattajat) kulkee lasten mukana ja valvoo ja on 
kiipeilytelineen lähettyvillä ja katsoo että kuka lapsi käy liukumäkeen istumaan 
niin se tulee sieltä istuallaan alas eikä pää edeltä riippuen. Sitten siitä iästä 
(ikäsegregaatio), että se on paljolti sen kasvattajan käsissä että minkälaisia asi-
oita annetaan tehdä. Että sekään että rajataan jonkun iän kautta, sillä tavalla et-
tä tuon ikäiset ei saa mennä tuonne ja tuon ikäiset ei saa mennä tuonne. Sehän 
ei ollenkaan ole taitoihin liittyvää. Lapsen taidothan voi olla ikään riippumatta 
ihan erilaiset. Että enemmänkin taitotason mukaan pitäisi olla kuin iän mukaan. 
(vk6) 
 
Totta kai lapset kapinoi vaikka siitä kiipeilytelineen ikärajasta ja että sitten kun 
on sellainen hetki niin sitten pääsee nuoremmatkin kokeilemaan. Toisaalta se on 
myös sellainen porkkana että sitten heillä on semmonen juttu siellä odotettavana 
että he odottaa sitä neljävuotis – synttäriä, että siellä on joku mitä odotetaan 
sellainen hieno juttu. Sitten yleensä siinä käy niin että kun he täyttää sen neljä 
ja on luvat kunnossa, niin pari päivää ei muuta tehdäkään kun kiivetään ja ollaan 
ja kukkoillaan siellä ja sitten se unohtuu, että ai niin, ei tämä ollut tämän kum-
mosempi. (vk3) 
 
Tämä on kakspiippunen asia, koska toisaalta, se että aina sanotaan että varokaa 
pieniä varokaa pieniä, kattokaa eteen, mutta sitten on se että minä olen nyt 
huomannut että kun meillä nämä lapset on isot ja pienet samassa, niin nämä 
isot pitää aika paljon huolta näistä pienistä. Siellä on tämmöinen empatia kyky, 
kyvyn kasvu ja kehittyminen. -- Että minusta siinä on se. Että se on sitten jokai-
sen arvomaailmasta kiinni että kumpaa pitää tärkeämpänä, mutta meillä tämä 
on pelittänyt näin. (vk7)    
 
Ikärajoista ja kaikista muista yhdessä noudatettavista säännöistä sovitaan päiväkotien 
omilla pihasäännöillä. Pihasäännöt keskustellaan yhteisesti henkilökunnan kesken ja 
niihin sovitaan muutoksia tarpeen mukaan. Useassa keskustelussa tuli esille hankaluus 
siitä, että kaikki varhaiskasvattajat eivät noudata yhtäläisesti pihasääntöjä. Säännöis-
tä sovittaessa ja keskusteltaessa tulevat esille varhaiskasvattajien henkilökohtaisten 
näkemysten erot.   
Mitä on ollut tuolla tällaisia pihasääntöjä, tietynlaisia meillä on oltava ja ne pe-
rustuu siihen mitä meille on kokemusta (kertynyt), että missä tilanteissa niitä 
tapaturmia sattuu. Mutta me ollaan niistä nyt keskusteltu että mikä on turhaa 
ennaltaehkäsyä. Esimerkiksi kiipeily, se on luontaista lapsille, että lapset haluaa 
kiipeillä. Että miksi me varmuuden vuoksi estetään sellainen, joka on lapselle 
luontaista kunhan se kiipeilyympäristö on turvallinen. Että nyt jos meillä ois tos-
sa pihassa turvallinen matala puu niin kyllä minä antaisin lasten kiivetä sinne. 
(vk7) 
 
Vähän se on sitä, että itse miettii, että se voisi olla sellaista, että se ei olisi niin 
sidottua (lasten liikkuminen). -- Että niitten taitojen ja sen motoristen juttujen 
perusteella (pitäisi enemmän mennä). Että monta kertaahan me aikuiset kielle-
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tään niitä pienempiä menemästä, mikä sitten kuitenkin olisi tärkeätä että saisi 
kokeilla ja kehittyis sitten ne taidot, kun ne pääsisi että kun on se aikuisen val-
vonta siinä. (vk8) 
 
Puuhun kiipeilyyn päiväkodin pihalla suhtauduttiin varovaisesti ja epäilevästi. Metsä-
retkillä puihin ja muihin luonnon mahdollistamiin haasteisiin, kiviin ja puunrunkoihin, 
kiipeileminen katsottiin turvalliseksi ja sallittavaksi kaikissa niissä päiväkodeissa, jois-
sa metsäretkiä tehtiin. Pihoissa, joissa ei ollut puustoa tai muuta varjoa antavaa kas-
villisuutta, yli puolet haastateltavista mainitsi turvallisuusriskiksi liiallisen auringon ja 
kuumuuden. Tässä yhteydessä puhuttiin kuivuuden aikaansaamasta hiekan pölyämi-
sestä ja sen aiheuttamista ongelmista varsinkin astmaatikoille. Kasvien aiheuttamista 
turvallisuusriskeistä tuli yksittäisiä mainintoja koskien lasten suuhun meneviä pieniä 
koristeomenia tai piikkisiä pensaita. Pensaisiin piiloutuminen jakoi mielipiteitä turvalli-
suuden osalta. Yksittäisinä mainintoina turvallisuusriskiksi nähtiin liukastuminen, tur-
va-alustan reunaan kompastuminen, kattolumet ja rautaportteihin talvella kiinni jäävät 
kielet ja suut.  
 
Ilkivallan seurauksena tai muutoin rikkoutuneet leikkivälineet olivat turvallisuusriski, 
mikäli niille ei onnistuttu saamaan pikaista korjausta. Ongelmana oli muutamassa päi-
väkodissa pihan kunnossapidon sujumattomuus muutoinkin. Liian pitkäksi venyvä 
nurmikon leikkausväli saattoi tehdä nurmikosta punkkien kasvualustan. Rikkoutunut 
pihavalaisin odotti korjaustaan pihan tärkeimmällä kulkuväylällä reilun vuoden tai va-
laistus oli kokonaisuudessaan riittämätön. Edellisten lisäksi pihan rakenteissa suurin 
esiin tullut ongelma ja turvallisuusriski oli erilaiset vesilammikot. Lammikot koettiin 
riskiksi erityisesti pienille lapsille. Henkilökunta rajoitti lasten liikkumista ongelma-
aikaan rajaamalla lammikoita lippusiimoin. Toisaalla kasvattajat lapioivat vettä pois 
aina ennen lasten ulos menoa. Pihan huollon toimiminen oli vaihtelevaa ja tuntui aihe-
uttavan ylimääräistä työtä kasvattajille.  
 
Yhdessä päiväkodissa käytettiin kypärää kolmipyörillä tai potkulaudoilla pyöräiltäessä. 
Vauhtia oli pyöräiltäessä, kuten muutoinkin ylipäänsä ulkoilun puitteissa, mutta yli 
puolet haastatelluista totesi muistissaan olevan vähän ja vain pieniä tapaturmia, vaik-
ka ura lasten parissa oli ollut pitkä.  
Tuo piha on kyllä turvallinen. Mutta ei voi estää lapsia elämästä ja liikkumasta. 
Kaikkea ei voi välttää. Aika harvoin (sattuu vahinkoja), sellaisia pieniä, normaa-
lia, kaatuvat välillä omiin jalkoihinsa. Harvemmin ne putoaa edes mistään. -- Et-
tä näkee että sitten ne lapset jotka ei ole (liikkuneet), joita on työnnetty rattailla 
vaikka tosi isoksi, että ne ei ole kävelly, että se ei ole tosiaankaan ikäkysymys 
(vaan miten) motoriset taidot on kehittyneet. (vk6) 
 
Haastateltavien näkökulmat siihen, miten turvallisuusmääräykset vaikuttavat lasten 
toimimiseen päiväkodin pihalla, olivat vaihtelevia. Kyttä (2003, 90) toteaa väitöskir-
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jassaan näkemyksen turvallisesta ympäristöstä olevan yliarvostettu. Useimmilla haas-
tateltavista ei ollut selkeää näkemystä tähän. Joidenkin mielestä turvallisuus oli on-
neksi kunnossapidosta huolehtivien vastuulla. Tästä haastateltavilla oli sekä hyvää 
että huonoa sanottavaa. Turvallisuuteen liittyvien asenteiden nähtiin muuttuneen vuo-
sien mittaan. Varhaiskasvattajat toimivat heille asetetuissa rajoissa, suurella vastuulla. 
Moni mainitsi tässä kohdin tavoitteeksi sen, ettei lapsia tarvitsisi kieltää koko ajan. 
Varhaiskasvattajat puhuvat turvallisuudesta ja miettivät turvallisuutta omasta näkö-
kulmastaan työssään jatkuvasti, vastuunsa mukaisesti. Eräs haastateltava totesi, että 
1990-luvulla riitti, että tiesi uloskäynnit ja jauhesammuttimien sijainnin. Nyt varhais-
kasvattajat ovat yhteisvastuussa esimiestensä kanssa kaikesta tapahtuvasta ja kaikki 
tarkastetaan vuosittain.  
Siitä aina puhutaan (turvallisuudesta), sitten taas nämä pihasta huolta pitävät 
tahot (sanoo), että välillä tuntuu että meillä on napit vastakkain että me halu-
taan jotain ja sitten ne sanoo että ei käy kun turvallisuussäännöt sanoo näin ja 
näin. Eli joskus tuntuu siltä että me väännetään sellaisista meidän mielestä maa-
laisjärjellä hoidettavista asioista, mutta kun tulee sitte EU-direktiivi ym. vastaan 
taas. Pihasta huolehtivat tekevät totta kai miten säännöt sanovat. Sellaisista me 
välillä kiistellään ja totta kai me annetaan periksi sitten kun lakihan se tulee sii-
nä. (vk3) 
 
Yli puolet varhaiskasvattajista näki, että vanhempien asennoituminen päiväkodin ta-
pahtumiin oli persoonasta riippuvaista. Turvallisuus ei erityisesti tullut esiin vanhempi-
en asennoitumisesta tai osallistumisesta keskusteltaessa. Lapsen vaatteitten likaan-
tumiseen ja rikkoutumiseen haastateltujen varhaiskasvattajien mukaan vanhemmilla 
on joskus näkemyksiä. Siihen suhtaudutaan vanhempien arvomaailman mukaan. Toi-
sesta kulttuuritaustasta tulevat vanhemmat eivät välttämättä ymmärrä tai hyväksy 
tyttölapsensa vaatteiden likaantumista päiväkodin ulkoleikeissä.  
Poikien vanhemmat ei minun mielestä niin paljon (ole huolissaan lapsensa li-
kaantumisesta tms.) mutta sitten on näitä tyttöjen vanhempia. Että ne niuhottaa 
ja sitten kun meillä on tätä monikulttuurisuutta täällä, niin ne vanhemmat, var-
sinkin ne tyttöjen vanhemmat: että ne ei saa likaantua. Että niille puetaan hyvin 
pitkään niitä kurahousuja, vaikka se piha oli niin kuiva, että sä voit rapsasta ne 
hiekat pois. Meillä on sellaista ollut että tytöt ei saisi sitten likaantua. (vk9) 
 
Haastateltavien mielestä lapsiaan ylisuojelevia vanhempia on ollut aina joitakin. Tämä 
ilmenee siinä, että lasta saatetaan esimerkiksi kieltää menemästä päiväkodin pihalla 
korkeaan leikkivälineeseen. Yksi kasvattaja näki, että nykyvanhemmissa on vastakkai-
sia huolehtijoita selkeämmin kuin aiemmin. On vanhempia, joille täytyy huomauttaa 
kurahousujen pesusta ja muusta lapsen vaatteiden tai tarvikkeiden perushuollosta ja 
hankkimisesta. Toisaalta on vanhempia, joiden lapsilla on vaatteita niin, ettei niiden 
















5.2 Nuorten aikuisten näkemykset pihoista 
 
5.2.1 Päiväkodin tilaa rajaava aita ja tilan tuoma virikkeellisyys 
 
Nuorten aikuisten muistitiedossa kirjoittajien kokemukset päiväkodin pihoissa olivat 
pääosin positiivisia. Myönteisiä kokemuksia kuvattiin toiminnasta ja leikistä kertomal-
la. Aineistosta nousseiden teemojen alle sisältyvien lausumien lukumäärät löytyvät 
taulukosta 9, liitteessä4. Koska kirjoitelmat olivat lyhyitä ja muutamaa liitteenä käy-
tettyä pidempää tekstiä lukuun ottamatta sähköpostiviestejä, muistitiedon voinee olet-
taa olevan ensimmäiseksi mieleen tulleita asioita ja päällimmäisiksi muistikuviksi päi-
väkodin pihalla olosta jääneitä asioita ja emootioita. Yksi vastaajista oli piirtänyt sel-




KUVA 1. Piirros päiväkodin pihasta. (M26) 
 
Nuorten aikuisten muistitiedossa yksittäisenä tekijänä teksteistä nousi esiin päiväkodin 
pihaa rajaava aita. Aitaa muisteli puolet vastaajista. Aidan läpi katselu lienee ollut yksi 
ajanvietteistä pihalla. Informanttien aitakuvauksista tulee väistämättä mieleen Kytän 
(2003) väitöstutkimuksessa ”akvaarioksi” nimeämä ympäristö. Kytän mukaan lapset 
katsovat ympäristöä ikään kuin lasiseinän takaa. Tässä tutkimuksessa vastaajat muis-
tivat seuranneensa elämää päiväkodin aidan takaa. Osa vastaajista vain totesi aidan 
olemassaolon, osa muisteli aidan materiaalia tai väriä. Muutama vastaaja kertoi, kuin-
ka aidasta katseltiin läpi tiellä kulkevia aikuisia, viereisen koulunpihan koululaisia tai 
pihan toisella puolella leikkiviä pienempiä lapsia. Kaksi kirjoittajaa mainitsi aidan pihan 
huonona puolena, koska se oli niin matala, että siitä olisi päässyt kiipeämään yli. Yli 
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kiipeämisestä ei kuitenkaan kerrottu. Mukavana asiana aidasta oli muistiin jäänyt se, 
että aidalla eri ikäryhmille jaetussa päiväkodin pihassa välillä päästettiin toiselle puo-
lelle vahtimaan pieniä. Yksi vastaajista muistaa portit erityisesti siitä, että niistä men-
tiin aamuvarhaisella sisään ja niitä valvottiin, kun odoteltiin iltapäivällä hakijaa. Aita 
oli kirjoituksissa ainoa tekijä, joka muistettiin tarkasti väriä tai materiaalia myöten.  
Pihaa kiersi vihreä lauta-aita, pihan oikealla puolella kulki hiekkatie ja vasem-
malla puolella niitty. (m26)   
 
Ainakin osa pihasta oli aidattu metallisella läpinäkyvällä aidalla, josta seurattiin, 
kun isommat lapset menivät ja tulivat koulusta viereisellä tiellä. Ja kuinka portit 
olivat jotenkin suuressa osassa, niistä tultiin aamuvarhain pihaan ja niistä men-
tiin kotiin, kun vanhemmat tulivat hakemaan ja niitä pidettiin silleen silmällä 
varsinkin, kun tiesi päivän olevan lopuillaan. (n23) 
 
Huonoa oli yläpihan matala aita, jonka yli olisi helposti päässyt yli. (n20)  
 
Useammin kuin aita, kirjoitelmissa mainittiin iso piha ja hiekkalaatikko. Pihan tila, sen 
suuruus ja tilan muunneltavuuden mahdollistamat monet toimintamahdollisuudet mai-
nittiin usein ensimmäisenä kirjoitelmissa ja positiivisena tekijänä. Riittävä tila juosta, 
leikkiä, hiihtää ja laskea mäkeä mainittiin usein toistamiseen kirjoituksen lopussa pi-
han hyvänä ominaisuutena. Kirjoittajat myös mainitsivat suojaa antaneen kasvillisuu-
den ja sen kautta muodostuneen yksityisen tilan. Pensaista muodostui oman rauhan 
antava maja ja leikkejä muistettiin rakennetun leikkimökin terassille. Kaikkien näiden 
todettiin olevan ”riittäviä virikkeitä” jokapäiväiseen viihtymiseen. Päiväkodin piha oli 
erään kirjoittajan mielestä hyvä, koska siellä ”oli kaikkea ja kavereita”. Vuodenaikojen 
tuomat vaihtelut, lumi ja vesilätäköt olivat tervetulleita.  
Minulla on päiväkodin pihasta muistoja eniten talvelta, kuinka siellä kiipeiltiin 
lumikasoissa, laskettiin pulkalla ja liukureilla pieniä mäkiä ja kaiveltiin linnoituk-
sia, vaikka ne muutamia kuoppia kummempia olleetkaan. (n23) 
 
Vastaaja, joka muisteli päiväkodin pihan tylsyyttä, ehdotti pihan parannukseksi muut-
tuvia virikkeitä.  
Ehkä muuttuvat virikkeet olisivat voineet tehdä pihasta viihtyisämmän. Lumella 
leikittiin heti paljon kun sitä satoi ja keväisin pihalle rakennettiin puroverkosto, 
jota pitkin sulamisvedet saatiin valumaan. Ehkä nämä toiminnot kertoo siitä, että 
kaikki hiukan erilainen otettiin aina ilolla ja innostuksella vastaan. (n25) 
 
 
5.2.2 Pihan luonnolliset maastonmuodot ja luonnon tarjoamat virikkeet  
 
Nuorten aikuisten muistitiedossa lähes puolet kirjoittajista muisteli pihan luonnollisia 
maastonmuotoja. Mäen laskun talvella muisti yli puolet vastaajista. Yhdellä vastaajalla 
talvinen mäenlasku oli ainoa muistikuva päiväkotiajastaan äitinsä ikävöinnin lisäksi. 
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Luonnonmäki, rinne tai kumpare oli se paikka, jota kierittiin alas, laskettiin liukumäkeä 
pulkalla tai liukurilla tai laskettiin suksilla alas. 
Koon puolesta pihalla oli hyvin tilaa pelata ja leikkiä, mutta se ei ollut liian iso, 
jotta opettajat pystyivät näkemään lapset koko ajan. Suuri osa pihasta oli tasais-
ta hiekka-aluetta, mutta yhdessä nurkassa oli pieni mäennyppylä, joka oli hyvä 
hieman erilaisena kohtana: siltä saattoi laskea tai kieriä! Piha oli tietenkin hyvin 
aidattu, jotta lapset eivät lähtisi pihasta. (n25)  
 
Liukumäen vasemmalla puolella oleva rinne oli mukavan loiva mutta kuitenkin, 
lapsesta, pitkä. Siinä oli erittäin kivaa laskea pulkalla vaikka seisaaltaan pulkan 
päällä ei olisikaan saanut laskea. (m26) 
 
Kaksi vastaajista nimesi pihan hauskimmaksi paikaksi pihalla olleen kelon puunrun-
gon. Puunrunko oli ollut mainio, virikkeellinen ja monipuolinen leikkipaikka. 
Parhaat leikkimuistot minulle on jäänyt suuresta kelottuneesta puunrungosta, 
joka makasi pitkin pituuttaan pihassa. Siinä oli onkaloita ja juurakoita sikin sokin 
ja leikimme muiden lasten kanssa aina oravia. Keräsimme käpyjä, lehtiä, kiviä 
ym. ruuaksemme ja ulkoilu tuntui aina liian lyhyeltä! (n30)  
 
Muistan itse tykänneeni tosi paljon kun eskarin pihassa oli kaadettu puun runko, 
sen ympärillä oli tosi kiva leikkiä! (n18)  
 
Leikkiessään lapsi tuottaa tarinaa, kuten puunrungolla oravaa leikkiessään. Tarinaa 
lapsi tuottaa itselleen, mutta Kallialan (2001, 15) mukaan tarinasta pääsee osalliseksi 
kuuntelemisen taidon omaava aikuinen. Karvisen mielestä yksi lasten hyvän leikkipai-
kan tekijä on muunneltavuus ja keskeneräisyys, lapsen mielikuvitukselle tilaa jättävä. 
Hän jatkaa pohtimalla, miten puuttuvan luonnon voisi tuoda rakennetulle leikkipaikal-
le. (Karvinen 2001, 22–23.) Päiväkodin pihalle tuotu puunrunko voitanee nähdä hyvä-
nä esimerkkinä tällaisesta ratkaisusta. 
 
Luonto teeman alle kerääntyneistä aiheista useimmin vastaajat kertoivat talven lumi-
kasasta, joka oli mäenlaskun ja leikin paikka.  
Minulla on päiväkodin pihasta muistoja eniten talvelta, kuinka siellä kiipeiltiin 
lumikasoissa, laskettiin pulkalla ja liukureilla pieniä mäkiä ja kaiveltiin linnoituk-
sia, vaikka ne muutamia kuoppia kummempia olleetkaan. Aika monesti leikimme 
myös olevamme koiria, joten konttailimme vaan lumessa ja rakensimme pesiä. 
(n23) 
 
Seuraavaksi useimmin mainittiin pihan viereinen metsä. Metsään päästiin, kun ikää 
tuli lisää. Metsä oli se jännittävä ja mieluinen leikkipaikka. Kertomuksista jäi se kuva, 
että metsään meno ei ollut järjestetty retki vaan vapaamuotoisen, omaehtoisen leikin 
paikka pihan välittömässä läheisyydessä. Metsään mentiin, mikäli sinne päästiin. Met-
sään haluttiin, vaikka mieleen on jäänyt riittävä määrä leikkivälineitä ja muita virikkei-
tä. Valvovista aikuisista ei ollut mainintaa metsässä leikittäessä. Informanttien kerto-
mukset metsästä leikkipaikkana kuulostavat samalta kuin ympäristöpsykologien mieli-
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paikaksi nimeämät tilat. Metsässä vietetty aika on ollut kokemuksena positiivinen ja 
jännittävä, mieleenpainuva. Luonnonympäristön positiiviset vaikutukset ovat ympäris-
töpsykologisten tutkimusten mukaan nopeita ja tiedostamattomia (Salonen 2012, 
238). 
Muistelen, että käytössämme oli tarpeeksi leluja ja muita virikkeitä. Halusimme 
kuitenkin usein päästä leikkimään pihan ulkopuolelle metsään – se oli hyvin eri-
lainen ja jännittävä ympäristö. (n25)  
 
Yksittäinen muistikuva esimerkiksi peltokortteista lienee nimenomaan lapsen mieleen 
jäänyt luonnon ilmiön havainnointi ilman aikuisen ohjausta (Fröbel 2012, 239; Raittila 
2008, 145; Waters ym. 2010).  
Mutta pienemmässä hoitokodissa missä olin toisinaan oli kokonaan nurmipiha ja 
lähellä oli pieni metsäryteikkö jossa tykättiin muiden lapsien kanssa leikkiä. Pel-
tokortteet jäivät mieleen ihmeellisinä törröttäjinä. (n25)  
 
Pihan virikkeellinen luonto oli kahden kirjoittajan mielestä päiväkodin paras anti. Yh-
den kirjoittajan mielestä pihalla olleet puut toivat aina tekemistä. Oletettavasti näiden 
tekijöiden motivoivaan vaikutukseen tarvittiin lisäksi lapsen mielikuvitusta.  
Hyvää oli "yläpihan" puut joiden ansiosta oli aina kivaa tekemistä, kun pystyi 
leikkimaan melkein mitä tahansa luontoon liittyvää. (n20)  
 
Lapsen huomio kiinnittyy erityiseen maamerkkiin, jännittävään ja mielikuvitusta ruok-
kivaan ympäristön elementtiin. Leikkiin käyttökelpoinen, muunneltava materiaali löy-
tyy helposti luonnosta. (Kyttä 2003, Waters ym. 2010.) Yksi vastaaja kertoi päiväko-
din pihasta, jota rajasi jännittäväksi koettu kuusiaita. Kävyt, kivet ja lehdet olivat toi-
sen kirjoittajan luonnollista leikkimateriaalia, mikään muu ei häntä kiinnostanut.   
 
 
5.2.3 Pihan valmiit varusteet, liikkuminen ja päällysteet 
 
Valmiit pihaleikkivälineet päiväkodin ulkoalueella olivat nuorten aikuisten kirjoituksissa 
usein lueteltuna listana. Kyttä (2003) näkee valmiit leikkivälineet valmiiksi suunnitel-
tuine toimintoineen lapsen mielenkiintoa sammuttavina. Välineet motivoivat aikansa, 
mutta ne eivät ole muunneltavissa eivätkä ne muutu.  
Parkkipaikan oikealla puolella oli urheilukenttä, ja sen reunalla myös suurehko 
mäki/kukkula, jossa usein talvisin laskettiin mäkeä tai leikittiin muita vuorenval-
loitusleikkejä. Etupihan puoli oli aidattu, ja sieltä löytyi kiipeilytelineet, hiekka-
laatikot, pihavarastot, leikkimökit ja muut härvelit. (n25)  
 
Välineistöstä muistan aika vähän, mielessä on eniten se, miten mukavaa oli ka-




Useimmin kirjoittajat listasivat leikkivälineistä hiekkalaatikon. Yhtä usein mainintana 
olivat keinut ja kiipeilyteline. Leikkimökki ja liukumäki löytyivät myös useamman kir-
joittajan kertomuksesta. Leikkivälineitä kuvasi pelkkää mainintaa tarkemmin vain 
muutama vastaaja. Kukaan ei kuvannut leikkivälineistä esimerkiksi värejä. Hiekkalaa-
tikossa leivottiin hiekkakakkuja, keinuihin oli loputtomat jonot ja leikkimökkiin ei pääs-
ty sisälle. Liian pieni ja haasteeton liukumäki oli jäänyt muistiin surkeana. Puusta teh-
dyt tunnelit puolestaan olivat muistissa mukavia. Yksi vastaaja kertoi pihalla olleen 
hauskan laivan, jossa leikittiin merirosvoa. Toisella pihalla oli ollut linna, jossa oli kaksi 
kerrosta ja jonka ikkunoista kurkittiin pihan eri puolille. Jousikiikut ja karuselli mainit-
tiin kerätyssä muistitiedossa kerran. Polkupyörillä ajettiin yksin tai kaveri kyydissä.  
Oli tunne kuin olisi itse merirosvona tai osana laivastoa. (n25) 
 
Kiikuille oli aina hirmuiset jonot. Se on ainut huono asia minkä muistan. Joskus 
oli kans tylsää, mutta en tiedä johtuko enemmän omasta mielialasta vai kerkesi-
kö tarjolla oleviin virikkeisiin kenties sitten tylsistyä. (n25) 
 
Yhden kirjoittajan mieleen olivat jääneet keinujen autonrengasistuimet ja viileällä il-
malla mukava liukumäki. Aurinkoisella säällä liukumäki oli ollut liian kuuma käytettä-
väksi. Kun samainen liukumäki jäätyi, siitä sai Tammisen (2001, 13) kuvaaman liike-
päihtymyksen mukaiset ”huimat vauhdit”.  
Liukumäki oli erittäin mukava viileillä ilmoilla ja talvella sillä talvella pelti jäätyi ja 
siitä sai huimat vauhdit. (m26)   
 
Varsinaisesti liikkumisesta informanttien kirjoituksissa oli vähän tekstiä. Liikkuminen 
oli leikkimistä. Hiihtolatua mukavana asiana muisteli yksi vastanneista ja mäenlaskua 
suksilla yksi vastanneista.  
Kun olin päiväkodissa, siellä pihalla oli myös pieni pururata, joka kiersi päära-
kennusta. Talvisin siellä meni myös hiihtoladut! Se oli ihan paras juttu, mutta 
nykyään sitä ei taida enää olla. (n18)   
 
Muina muistikuvina ja yksittäisinä ja mieluista tekemistä tuottaneina asioina pihan 
maastosta mainittiin päiväkodin ympärillä edellä olleessa lainauksessa mainittu puru-
rata ja urheilukenttä. Urheilukentällä leikittiin isommalla porukalla yhdessä. Pururadan 
hauskuuden ja mieleenpainuvuuden syy ei vastaajan kirjoituksesta selvinnyt, mutta se 
jäi tutkijaa mietityttämään: miksi yksinkertainen pururata rakennuksen ympärillä oli 
ollut niin hauska. Tältä osin olisi ollut mielenkiintoista kuulla, mitä pururadan käyttö 
kertoi tuolloin lapsia seuranneelle aikuiselle.  
 
Pihalla juostiin, laskettiin mäkeä ja leikittiin hippaa sekä vuorenvalloitusta. Pihan va-
rusteista ja päällysteistä kerrottiin usein joko positiivisena tai negatiivisena tekijänä. 
Yksi kirjoittaja muisteli valotolppaa, johon kieli jäi kiinni. Kaksi kirjoittajaa muisti pihan 
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olleen pääosin nurmikkoa. Yksi kirjoittaja muisti pihan soran ankeana. Yksi kirjoittaja 
muisti asfaltin ja kiveyksen, koska siinä oli hyvä ajaa polkupyörällä. Toisen kirjoittajan 
mukaan asfaltilla hypättiin hyppynarua. Kolmas kirjoittaja muisti ”viereisen tien” asfal-
tin, koska siihen sai piirtää.  
 
Kaksi vastaajaa kertoi pihalla olleen tylsää. Näistä toinen muisti tylsyyden poistuneen 
lumen sataessa tai vesilätäköiden ilmaantuessa. Toinen muisti pihalla olleen ”pussaus-
kopin”, jota kokeiltiin, mutta ei tiedetty, mitä siellä olisi pitänyt tehdä.  
Pihassa oli yksi hiekkalaatikko, jokin puinen kiipeilyteline ja yksi pylvään päässä 
oleva koppi, kuin kanakoppi, jonne oli portaat. Tätä koppia kutsuimme pussaus-
kopiksi -- Pussauskoppiin menin kerran kaksi vuotta nuoremman pojan kanssa 
hänen pyynnöstään. Mietimme kopissa, mitä siellä pitäisi tehdä. Emme tehneet 
mitään ja tulimme sieltä alas. (n34)  
 
Päällysteistä ikävänä kirjoittajat kertoivat nurmikon puutteen pihalla ja pelkän sora-
päällysteen.  
Maa oli soraa, alue oli aidattu ja pihan takareuna päättyi pieneen nurmirintee-
seen --Hiekkalaatikolla en leikkinyt koskaan, koska olin jo esikouluikäinen eivät-
kä hiekkaleikit enää kiinnostaneet minua. En muista tehneeni pihassa juuri mi-
tään muuta kuin seisoneeni. Seisominen tuntui ikuisuudelta -- Pääasiassa tädit-
kin vain seisoivat pihassa. He eivät ohjanneet lapsia millään tavalla. (n34)   
 
Tämän vastaajan kertomuksesta tuli esille päiväkodin aikuisten etääntyminen lapses-
ta. Liian vähäinen vuorovaikutus aikuisen ja lapsen välillä on Puroilan (2002, 111) 
mukaan kasvatustyön suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden heikkenemistä. Sama 
vastaaja kertoi edelleen päiväkodin aikuisen kysyneen häneltä, miksi hän ei leiki mui-
den kanssa, ja muisteli ettei vastannut mitään. Tässä voi olettaa lapsen kokemukseen 
vaikuttaneen sekä fyysinen että psyykkinen ympäristö päiväkodin pihalla (Juujärvi & 
Nummenmaa 2004; Nuikkinen 2009, 278). Toinen kirjoituksessaan henkilöitä käsitel-
lyt informantti muisti myös aikuiset negatiivisessa sävyssä.  
Koulun päädyn asukkaat ja parkkitilan muistelen olleen epämiellyttäviä. (m33)  
 
 
5.2.4 Turvallisuutta ja osallistamista 
 
Oman päiväkotiaikansa muistelijoista kaksi vastaajaa kirjoitti päiväkodin liian matalas-
ta aidasta. Aidalle kiivettiin ja nyt muisteltiin, että pihan toisella puolella olevat aikui-
set tuskin olisivat nähneet karkaamista. Kukaan kirjoittajista ei kuitenkaan raportoinut 
siitä, että karkaamista olisi tapahtunut. Aidalle kyllä oli kiivetty, kielloista huolimatta. 
Toinen kirjoittajista muisteli aidalle kiipeämisen olleen huonon esimerkin näyttämistä 




Kaksi informanttia käsitteli kirjoituksessaan turvallisuuteen asennoitumista omana 
päiväkotiaikanaan, vaikka sitä ei heille lähetyissä kysymyksissä oltu mitenkään tuotu 
esille:  
Siinä (päiväkodin pihassa) oli riittävästi tilaa omille leikeille sekä keskellä että te-
lineiden ympärillä. Eikä silloin ollut puhettakaan että jos telineestä tippui niin se 
olisi ollut telineen tai tarhantätien vika. (m26)  
 
Lisäksi muistan tykänneeni kovasti laskea mäkeä pienenä ja muistan että sitä ol-
tiin aina jatkuvasti toppuuttelemassa tapaturmien pelossa. (n29)  
 
Näissä lainauksissa tulee esille kaksi päinvastaista asennoitumista varhaiskasvattajilta 
turvallisuutta kohtaan. Jälkimmäisestä lainauksesta ilmenee sen ajan varhaiskasvatta-
jan asennoituminen turvallisuuteen, ensimmäisestä se mikä on jäänyt lapsen mieleen 
(Beyer ym. 2015; Gladwin 2005). Jälkimmäinen vastaaja halusi laskea mäkeä ja muis-
taa, että siitä jatkuvasti varoiteltiin. Ensimmäinen vastaaja muistaa, että vastuu riskin 
ottamisesta kiipeillessä oli itsellä.  
 
Nuorten aikuisten muistitieto osoittaa, että kokemusten ja emootioiden esiin tuominen 
saa muistelijansa pohtimaan päiväkodin pihan tulevaisuutta. Lapset ovat leikin asian-
tuntijoita. Muistelemisen seurauksena kirjoittajat pohtivat sekä sitä, miten lapsilta 
tulisi tietoa hakea, että sitä, millainen hyvä päiväkodin piha olisi. Tämän perusteella 
päiväkodin pihaa koskeviin hankkeisiin olisi hyödyllistä kuulla myös lasten vanhempien 
mielipiteitä entisinä päiväkotilapsina (Kyttä 2003, 107). Kaikki ne vastaajat, jotka oli-
vat kirjoituksessaan ottaneet kantaa lasten osallistamiseen, olivat sitä mieltä, että 
lasten mielipidettä kannattaa kysyä päiväkodin pihan sisältöä ratkaistaessa. Lasten 
mielipiteitä ehdotettiin kuultavaksi lapsia havainnoimalla, keskustelemalla ja piirtämäl-
lä.  
Aikuisilla on varmasti paljon mieleen tulevia tarpeita päiväkodin pihalle (turvalli-
suus, tarpeeksi valoa/varjoa, ei myrkyllisiä kasveja tms.) mutta lastenkin ideoita 
voisi tietysti ottaa myös huomioon: hehän siellä pihalla leikkivät ja viihtyvät (tai 
ovat viihtymättä). (n24) 
 
Eräs vastaajista toi hyvin esille omaa esikouluaikaista vastaustaan muistellessaan sen, 
miten lapset voivat aikuisen esittämään kysymykseen vastata:  
Ei liian laaja-alaisesti kysymällä "Mitä toivoisit että päiväkodissa olisi?" -> liian 
vaikea kysymys lapselle, itse eskarikansion mukaan olin vastannut "Hevonen". 
(n20)  
 
Osa vastaajista oli pohtinut varsin pitkälle sitä, millainen päiväkodin pihan heidän mie-
lestään tulisi olla ja millaisilta pihat heille tässä hetkessä näyttävät:  
Mielestäni päiväkotien pihoissa tulisi nykyistä enemmän suosia luontoa. Tämä on 
tietysti myös sijaintikysymys, mutta on sääli, että monen päiväkodin pihassa on 
tuskin lainkaan puita. -- Nykyiset pihat (suurin osa) on pullollaan hienoja kiipei-
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lytelineitä ja polkulaitteita ja muita leluja. Olisi tärkeää, että lapset nykypäivänä-
kin saisivat käyttää enemmän luovuuttaan ja mielikuvitustaan. (n30)  
 
Kuitenkin lapsen mielikuvituksen ruokkiminen on tärkeää, eli vaikkei pihalla olisi 
juuri mitään sen kummempaa, niin mielessä kuvittelemalla lapsi "saa" vaikka 
minkälaisia leikkejä aikaiseksi. (n23) 
 
 
5.3 Lasten piirustusten sisältö ja koululaisten muistikuvia  
 
5.3.1 Lasten piirustusten sisältö 
 
Päiväkodissa nyt hoidossa olevien lasten kaikki piirustukset sisälsivät valmiin pihaleik-
kivälineen, jonka aikuinen oli nimennyt. Osa leikkivälineiden kuvista oli hyvin tunnis-
tettavissa. Muun muassa puoleen kuvista oli piirretty keinu. Kahdessa keinussa oli 
erikseen maininta, että keinut ovat tavalliset. Kolmannessa kuvassa keinusta pääsi 
kiipeämään ylös verkkoon. Yhtä moneen kuvaan oli piirretty liukumäki, jossa on mut-
kia (kuvat 2 ja 3). Yhteen kuvaan (kuvat 4 ja 5) oli piirretty leikkimökkiin yhdistyvä 
liukumäki. Tämä leikkimökki oli piirretty kellareineen ja ikkunoineen sekä värikkäine 
seinineen ja ovineen kahdelta eri puolelta. Leikkimökissä oli myös tikkaat. Yhdessä 


































































































KUVA 5. Leikkimökin toinen seinä. Mökkiin liittyy liukumäki ja tikkaat 
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Kiipeilytelinettä kuvaavassa piirustuksessa oli värikäs verkko (kuva 6). Toisessa kiipei-
lytelinettä kuvaavassa piirustuksessa oli erikseen iso kiipeilyteline ja pieni kiipeilyteli-
ne. Pieneen kiipeilytelineeseen oli selvennykseksi kirjoitettu ”pieni kiipeilyteline, josta 

















KUVA 6. Tavallinen keinu ja kiipeilyteline, jossa on verkko 
 
Yhdessä keinun ja kiipeilytelineen yhdistelmää kuvaavassa piirustuksessa lensi hyvin 
tunnistettavissa oleva lintu (kuva 7). Toisessa piirustuksessa, jossa oli keinut ja aita, 
voi olettaa taivaalle piirrettyjen vaaleansinisten kuvioiden olevan pilviä (kuva 8). Näitä 




















































KUVA 8. Tavallinen keinu ja aita 
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Lasten piirustukset yksinkertaisesti tulkittuna olivat hyvin yksiselitteisiä. Mukavaa te-
kemistä päiväkodin pihalta löytyi tavanomaisista, joskin osittain lasten hyvin mielikuvi-
tuksellisesti kuvaamista valmiista pihaleikkivälineistä. Yhden piirustuksen lentävä lintu 
ja toisen piirustuksen runsaat pilvet ehkä viittaavat kyseisen päiväkodin pihan luonnol-
liseen yleisilmeeseen. Piirustukset myös osoittavat lasten olevan pystyviä tuottamaan 
käyttökelpoista materiaalia päiväkodin pihaa koskevia ratkaisuja pohdittaessa. Lapsi 
kuvaa piirustuksessaan leikkimökin kahta eri seinää. Seinä on värikäs ja siinä on ikku-
na. Mökkiin mennään tikapuita pitkin, jolloin mökin alaosasta löytyy kellari. Lapsen 
kuvaamasta leikkimökistä löytyy liikunnallista haastetta ja monimuotoisia käyttömah-
dollisuuksia. Leikkimökki vaikuttaa samankaltaiselta rakennelmalta kuin muistitiedossa 
esiin tullut, nyt aikuisen ”kanakopiksi” nimeämä rakennelma.  
 
 
5.3.2 Koululaisten muistikuvia päiväkotinsa pihalta 
 
Koululaisten kertomukset päiväkodin pihalla vietetystä ajasta olivat samankaltaisia 
kuin nuorten aikuisten kertomukset. Samassa päiväkodissa olleet pojat muistelivat 
prinssileikkiä, jossa ensin kilpailtiin siitä, kuka oli prinssi. Taistelu jatkui henkivartijoi-
den osalta juoksemisena ja toisiin törmäilemisenä sekä keppitaisteluna silloin, kun 
aikuiset sen sallivat. Tässä kohdin muistettiin erityisesti se yksi päiväkodin aikuinen, 
joka keppitaistelun salli, muista aikuisista poiketen. Rekkaralli, keinuissa ja hiekkalaa-
tikolla oleminen, mutakakkujen tekeminen ja mudan kärrääminen autolla muistettiin 
mukavana tekemisenä. Pihalla oli myös pressuista ja oksista rakennettu maja, jossa 
leikittiin.  
 
Koulun alueelle, aidan taakse pääseminen oli hauskaa, kun koululaiset olivat lähteneet 
koteihinsa. Päiväkodin pihalla saattoi myös poikien kertoman mukaan syödä puolukoi-
ta ja muurahaisia. Pieni raketin näköinen rakennelma, jota lapset kutsuivat tuubiksi, 
oli parhaimmillaan vedellä tai savella liukastettu vessanpönttö, jota kiivettiin ylös sii-
hen kiinnitetyn narun varassa. Mikäli tässä ei onnistunut, putosi vessanpönttöön. Vie-
reiseen metsään tehtyjä retkiä muisteltiin siten, että siellä oli mukana sekä Metsämör-
ri että jokin Kalastaja. Metsässä jahdattiin porukalla dinosauruksia ja avaruusolioita. 
Toinen pojista muisti myös, miten kiipesi päiväkodin pihalla olevaan valaisinpylvää-
seen. Poikien muistellessa yhdessä toinen jatkoi juttua edelleen toisen mainitessa jon-
kin asian, ja yhteisille kertomuksille naurettiin makeasti.  
 
Tytöistä toinen informantti muisti ensimmäisenä ne pitkät jonot, joita aina oli keinuun. 
Lisäksi mieleen tuli poikien jahtaaminen suosittuna leikkinä. Pojat siis juoksivat kar-
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kuun, ja tytöt jahtasivat heitä pitkin päiväkodin pihaa. Toinen tyttö muisti kiikkumisen 
olleen kivaa. Hänen mieleensä ensimmäisenä tulivat mielikuvitusleikit ja hiekkalinno-
jen rakentaminen hiekkalaatikolla. Päiväkodissa oli leikitty eläimiä, oli oltu ”heppoja, 
kissoja ja koiria”.  
 
Koululaisten muistitiedossa toistuivat yleisimmät leikkivälineet, keinut ja hiekkalaatik-
ko. Leikeistä muistettiin ne toiminnalliset, ilmeisen mielikuvitukselliset ja itse keksityt 
sekä vauhdikkaatkin leikit.  
 
 




Päiväkoti tuottaa tilana yhteisöllensä peruspalveluja monimuotoisena toiminta- ja op-
pimisympäristönä (Kuuskorpi 2012). Riittävä tila on päiväkodin ulkoalueilla monipuoli-
sen liikkumisen, leikkimisen ja turvallisuuden edellytys. Vauhdikkaan toiminnan mah-
dollistaman vapaan tilan lisäksi päiväkodin pihalla tarvitaan kasvillisuuden tai muun 
elementin suojaamia leikkirauhan mahdollistavia tiloja. Lapsi tarvitsee ympäristössään 
sekä yhteisöllisyyttä että yksityisyyttä (Aura ym. 1992, 49–67; Niklasson & Sandberg 
2010). Tätä tutkimusta varten kerätyssä muistitiedossa nousivat esiin tarkat muistiku-
vat päiväkodin pihaa rajaavasta aidasta ja sen roolista lasten arjessa. Portti oli tie ko-
tiin aidalla käyttöön rajatusta tilasta (Kalliala 1999, 15). Ympäristö elementteineen 
säätelee, rajoittaa ja luo mahdollisuuksia käyttäjälleen (Kyttä 2003, 90–100).  
 
Varhaiskasvattajien haastatteluaineistossa tuli esille kaksi esimerkkiä siitä, miten lap-
set ottavat tilan haltuunsa ja käyttävät sitä itseohjautuvasti ja omaehtoisesti, mikäli 
aikuiset kuulevat lasten tarpeen ja mahdollistivat heidän omaehtoisen toimintansa. 
”Karsina” oli lapsille mieluinen, motivoiva ja kasvattava tila. Turvamääräysten mukaan 
rakennettu ja vapaana pidettävä kiipeilytelineen tasainen turva-alusta toimi toisaalla 
pyörien ajoratana. Tilanteen ja tarpeen mukaan lapset käyttävät tilaa itseohjautuvasti 
aikuisten rakentaman tilan sisällä (Canningin 2010; Haikkola ym. 2012, 9–12; Paju 
2013, 77–173). Lapset ovat sosiaalisia ja kulttuurisia toimijoita, osallisia oman ympä-
ristönsä luomiseen olemalla vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa (Raittila 2008, 
147 – 148; Rasmussen 2004; Strandell 1995).  
 
Päiväkodin lähellä oleva luonnontilainen metsä nousi pihan lisäksi tärkeimmäksi lisäti-
laksi haastatteluaineistossa. Metsän jännittävyys muistettiin myös muistitietoaineis-
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tossa. Metsässä luotiin mielikuvituksen avulla uusia tiloja (esimerkiksi metsän portti) 
ja rakennettiin uusia tiloja (esimerkiksi maja). Metsässä viihtyivät sekä aikuiset että 
lapset. Aikuisten hyvinvointi vaikuttaa myös lasten hyvinvointiin (Nuikkinen 2009, 
277–279). Toimimalla osana ympäristöään lapsi muodostaa käsityksensä ja saa ko-
kemuksensa (Hujala & Turja 2011, 13; Setälä 2012, 191). Luonnossa oleskelu tuottaa 
hyvinvointia lisäävän emootion (Korpela 2007; Salonen 2012). Maankäytön ja kaavoi-
tuksen suunnittelulla määritetään päiväkodin lähiympäristö. Tämän tutkimusaineiston 
perusteella sekä varhaiskasvattajien että lasten osallistaminen päiväkodin ulkoaluei-
den ja niiden lähiympäristöjen suunnitteluun on tärkeää siten, että sillä on todellista 
vaikuttavuutta lopputulokseen. Tähän tutkimukseen kerätyt lasten piirustukset osoit-
tavat heidän pystyvän tuottamaan pihan sisältöön vaikuttavaa tietoa. Lasten kuulemi-
nen oman ympäristönsä asiantuntijoina on aikuisten vastuulla (Kyttä 2003, 107). 
Suunnittelussa on huomioitava turvallisuuden lisäksi psyykkisen ja sosiaalisen ympä-





Varhaiskasvattajien mielestä lapset liikkuvat leikkiessään. Varhaiskasvattajien puhees-
sa viitattiin usein liikkumisen tuomista terveydellisistä ja oppimiseen vaikuttavista 
hyödyistä. Lasten omaehtoinen liikkuminen on liikuntaa ruumiin riemuna fyysisen sekä 
psyykkisen terveyden hyväksi (Bundy ym. 2011; Paju 2013). Tämän tutkimusaineis-
ton mukaan ulkoleikit ovat suurimmaksi osaksi vauhdikkaita, omaehtoista liikettä tuot-
tavia. Leikkien liikunnallisuutta ja monipuolisuutta, pihatilan leikkipotentiaalia lisäävät 
päiväkodin pihan luonnolliset maastonmuodot (Mårtensson ym. 2009). Päiväkodin pi-
han rinteet ja kukkulat tulivat sekä haastatteluaineistossa, että muistitiedossa esiin 
mielekkäinä ja motivoivina elementteinä. Perheen arvot ja liikuntatavat vaikuttavat 
lasten liikkumishalukkuuteen ja taitoihin. Liikkumisen ja luonnonympäristön positiivis-
ten vaikutusten tietoisuuden lisääminen esimerkiksi ympäristökasvatuksen keinoin 
edesauttaa erilaisten mahdollisuuksien hyödyntämistä ympäristössä ja ympäristön 
merkitysten ymmärtämistä (Beyer ym. 2015; Korpela ym. 2002; Salonen 2012, 235).  
Kerätyn tutkimusaineiston perusteella lapset käyttävät valmiista pihaleikkivälineistä 
eniten perinteisiä keinuja, hiekkalaatikoita, kiipeilytelineitä ja liukumäkiä. Valmiit piha-
leikkivälineet tarjoavat vaihtoehtoja lapsille. Lasten positiivinen emootio päiväkodin 
pihalla muodostuu tutkimusaineiston mukaan vuodenaikojen tarjoamien muuttuvien 
mahdollisuuksien mukaisesta toiminnasta. Lapset käyttävät toiminnassaan tarjolla 
olevaa muokattavaa ja muunneltavaa materiaali hyväkseen, mikäli heillä on siihen 
mahdollisuus. Lapsi näkee ympäristössä muunneltavan materiaalin omasta mittakaa-
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vastaan ja käyttää sitä omaehtoisesti (Raittila 2008, 145–148; Waters & Maynard 
2010). Kerätyssä muistitiedossa tuli esiin leikin lumon moninaisuus lasten vapaassa 
leikissä. Leikin lumo mahdollistui, mikäli aikuiset sallivat siihen tilaisuuden: lapset ko-
keilivat rajojaan ja valjastivat luonnon antamat materiaalit käyttöönsä mielikuvituksel-
laan. Leikin lumo muodostuu hetkessä, tilassa ja sen tekijöissä ja sen tavoitteena on 
lasta kasvattava mielihyvä (Huizinga 1984, 29–30; Tamminen 2001, 13). Aikuisen on 
hyvä ymmärtää ulkoleikkiympäristön monimuotoisuuden ja muunneltavuuden, luon-
non elementtien ja irrallisen materiaalin tarve lapsen toiminnan ja riittävän riskinoton 
mahdollistumiseksi (Brussoni ym. 2012; Kalliala 1999, 244–245; Little ym. 2011; Mc-
Clintic & Petty 2015). 
 
Tutkimusaineiston mukaan metsä oli mieluinen, motoriikkaa sekä oppimista hyödyntä-
vä leikkipaikka monimuotoisuudessaan. Metsän ja muiden luonnontilaisten alueiden 
hyödyntäminen päiväkodin arjessa kehittää lapsen luontosuhdetta ja ekopsykologisen 
ajattelutavan mukaan tämä vaikuttaa kokonaisvaltaisesti hyvinvointiin (Brussoni ym. 





Tämän tutkimusaineiston perusteella riittävä tila ja sen avaruus ovat päiväkodin pihal-
la turvallisuutta lisäävä tekijä. Useimmilla haastateltavilla ei ollut selkeää mielipidettä 
siihen, rajoittavatko erilaiset määräykset ja ohjeet lasten toimimista päiväkodin pihal-
la. Yhtäältä vastuun tältä osin katsottiin olevan pihan kunnossapidolla, toisaalta tur-
vallisuusasiat olivat olemassa, ja varhaiskasvattajat hoitivat oman työnsä niihin taipu-
en ja turvallisuus ensisijaisesti huomioiden. Toisaalta kaikki haastateltavat korostivat 
turvallisuuden menevän kaiken edelle, toisaalta liiallisella turvallisuushakuisuudella 
todettiin tehtävän karhunpalvelus lapselle. Haasteellinen, monipuolinen ja omaehtoi-
sen oppimisen mahdollistava ympäristö hyödyntää lasta ja vähentää virikkeettömän 
tilan tuottamaa turhaa riskinottoa (Gladwin 2005, 11–14; Kyttä 2003, 90). Pihasään-
nöt ja niihin liittyvät lasten toimintaa rajoittavat ikärajat sisältyivät jokaisen kasvatta-
jan puheeseen ja jakoivat mielipiteitä. Myös kerätyssä muistitiedossa tulivat esille toi-
saalta aikuisten varoittelu tai poikkeuksellinen sallivuus ja toisaalta koettu vastuu 
omasta toiminnasta. Leikkivälinevalmistajat antavat kaikille valmiille pihaleikkivälineil-
le ikäsuositushaarukan, jota pääosin noudatetaan leikkivälineitä pihalle sijoitettaessa. 
Tässä tutkimuksessa jäi selvittämättä, kuinka tarkkaan varhaiskasvattajat tätä nou-
dattavat tai ovat tietoisia välineiden ikäsuosituksista. Lapsen kehityksessä taidot ja ikä 
eivät kulje käsi kädessä (Fröbel 2012, 12–23, 32–33, 52–71).  
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Päiväkodin pihaa rajaava aita koettiin turvallisuuden tuojana. Useat kasvattajat koros-
tivat lasten valvonnan ja aikuisen läsnäolon kuuluvan heidän työhönsä ja takaavan 
turvallisuuden. Vain muutama varhaiskasvattaja mainitsi valvonnan hankaluutena 
henkilökunnan vähyyden. Varjon puutteen kaikki haastatellut varhaiskasvattajat näki-
vät turvallisuusriskiksi päiväkodin pihalla. Puiden rooli pihalla nähtiin nimenomaan 
varjon tuojina mutta myös ”vehreyden” ja esteettisyyden luojina. UV-säteilyn määrällä 
on havaittu olevan vaikutusta lasten aktiivisuuteen ja keskittymiskykyyn (Mårtensson 
ym. 2009). Pihan kunnossapidon säännönmukaisuus ja taso aiheuttivat ongelmia ja 
turvallisuusriskejä puuttuvina valaisimina, rikkinäisinä leikkivälineinä ja liian syvinä 
vesilammikoina. Kunnossapitohenkilökunnan suhtautuminen kasvillisuuteen vaikutti 
myös varhaiskasvattajien suhtautumiseen kasvillisuutta kohtaan leikkipaikkana. Val-
miista pihaleikkivälineistä keinut koettiin turvallisuusriskiksi. Metsässä puuhun tai ki-
velle kiipeäminen koettiin turvalliseksi, vaikka vaatimusten mukaista turva-alustaa ei 





Päiväkoti tiloineen toimii monen eri sidosryhmän, perusturvan, sosiaalitoimen, tervey-
denhuollon ja pelastuslaitoksen palvelualustana, yhteiskunnallisen palvelurakenteen 
osana. Kaikkien eri toimijoiden tarpeet on huomioitava päiväkodin ulkoalueiden tilan 
käytössä. Päiväkoti ulkoalueineen on paikka, jossa eri lähtökohdista tulevat, eri-ikäiset 
ja erilaiset taidot omaavat lapset viettävät päivänsä, halusivat tai eivät. Päiväkoti on 
varhaiskasvatuksellinen instituutio kasvatus- ja kustannustavoitteiden paineessa. Päi-
väkodin arjessa erilaisten ihmisten, lasten ja aikuisten, tulisi selvitä suuremmitta 
vammoitta. Mitä päiväkodin pihalta pitäisi kuulua? Sieltä pitäisi kuulua huutoa, nau-
rua, itkua, raivoa, riemun kiljahduksia ja hiljaisuutta. Äänen kuulumisen lisäksi pihalla 
kuuluisi olla kaikki muut viisi aistia hyödyntävää materiaalia, elementtiä ja sisältöä, 





















6.1 Tutkimusprosessin ja tutkimuksen tulosten pohdintaa 
 
Pohtiessani tämän tutkimuksen aineistona käytettyjen nyt päiväkoti-ikäisten lasten 
piirustusten ja nuorten aikuisten muistitiedon kertomusten sisältöä, vertailin osittain 
eri aikakauden mukaisesti varusteltujen pihojen sisältöä. Nyt varhaiskasvatuksen pii-
rissä olevien lasten päiväkotien pihat ovat varustellumpia ja sisäisin aidoin ikäsegre-
gaation mukaan rajatumpia kuin pihat, joissa nuoret aikuiset ovat lapsuuttaan viettä-
neet. Toisaalta tutkimuksessa tuli esille, että nyt 18–35-vuotiaiden informanttien päi-
väkotien pihoilla kirjoitelmien mukaan oli jo eri-ikäiset lapset aidattu eri ryhmikseen ja 
pihojen valmiina leikkivälineinä olivat kaikki tavanomaiset leikkivälineet. Myös haasta-
teltujen varhaiskasvattajien työpaikkojen pihoista jotkut olivat sellaisia, joissa ei mer-
kittäviä muutoksia oltu tehty noin kymmeneen vuoteen, eli pihan varustelu oli saman-
lainen kuin nyt täysi-ikäisen nuoren aikuisen lapsuuden päiväkodin piha oli ollut. Laa-
jemmassa mittakaavassa päiväkodin pihoille ryhdyttiin sijoittamaan valmiita leikkiväli-
neitä turva-alustoineen 10–15 vuotta sitten.   
 
Lasten osallistaminen on haastavaa ja siihen on haettu erilaisia ratkaisuja (Stenvall 
2013, 75–76). Käsitteenä osallistaminen on laaja: puhummeko samaa kieltä lasten 
kanssa vai kuulemmeko vain sen minkä haluamme kuulla (Karvinen 2000, 23). Päivä-
koti-ikäisten lasten piirustusten sisältö sai miettimään, esitettiinkö lapsille oikeanlainen 
kysymys, oikealla tavalla ja oikeassa ajankohdassa. Piirsivätkö lapset sitä, mitä osasi-
vat piirtää tai mitä osasivat piirtämällä esittää? Miksi piirustusten sisältö oli niin yh-
teneväinen? Toisaalta, mitä merkitystä oli yhden piirustuksen selvästi tunnistettavalla 
linnulla ja toisessa piirustuksessa tulkittavissa olevilla pilvillä taivaalla. Tämä pohdinta 
sai vielä esittämään saman kysymyksen neljälle tutulle 13-vuotiaalle: mikä heidän 
mielestään oli kivaa tekemistä päiväkodin pihalla, kun he siellä aikaansa viettivät.  
Varhaiskasvattajien haastatteluaineistoon saattoi vaikuttaa kohteeksi valikoituneiden 
pihojen samankaltaisuus: tilan suuruus, pihan luonnonmukaisuus ja lähellä olevat 
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luonnontilaiset ympäristöt. Pääosin haastateltavaksi ilmoittautui varhaiskasvattajia, 
jotka työskentelivät päiväkodin pihalla, johon he olivat tyytyväisiä. Toisaalta informan-
teissa oli mukana varhaiskasvattaja, jonka työpaikan piha oli ahdas, ankea ja vailla 
lähellä olevaa ulkoilumaastoa. Tässä haastattelussa tuli esille erikoisia ja luovia tilarat-
kaisu- ja toimintatapoja, sekä lasten ja aikuisten sopeutumista niihin. Joidenkin haas-
tattelujen osalta puolestaan jäin miettimään, kumpaa informantti edusti enemmän, 
itseään yksilönä vai yhteisönsä osana ja ammattinsa edustajana (vrt. Wyver ym. 
2010). Jotkut haastateltavat toivat selkeästi esille eron oman mielipiteensä ja yleisen 
käytännön välillä.  
 
Varhaiskasvattajien kanssa käydyt keskustelut olivat niin mielenkiintoisia, että haas-
tattelin kaikki haastateltavaksi ilmoittautuneet, vaikka tutkimusaikataulu venyi ja ai-
neiston saturaatio tuntui jo täyttyneen. Haastattelujen viehättävyyttä lisäsivät päivä-
kotivierailujeni myötä tulleet sivuilmiöt. Sain muun muassa nähdä kirkkaan värisiin 
kurahousuihin puetun lapsen kuraiset kasvot ja tyytyväisen ilmeen lapio ja ämpäri 
kädessä. Toisella kertaa kuulin neljästä eri suusta kysymyksen ”kuka toi on?”, kun 
lapset oli istutettu riviin penkille odottamaan sisäänpääsyä. Kaiken tämän lisäksi pää-
sin hetkiksi sisälle päiväkodin henkilökunnan työhön ja loputtomaan kekseliäisyyteen. 
Minulle selitettiin, miten tehdään timantteja (jäädytetään vettä jääpalapussissa), joita 
käytetään aarteenetsinnässä ja minulle esitettiin kuvia metsäretkien nuotioista, puun-
rungoista, metsänväen joulukuusesta sekä päiväkotiin sisälle luonnonmateriaaleista 
rakennetusta ”kappaleesta luontoa” (tämä ”kappale luontoa” rakennettiin aina uudel-
leen ulkoa saatavien materiaalien mukaan). Lapsille vaarallisten roskien päivittäinen 
tarkistaminen päiväkodin pihalta on turvallisuudesta huolehtimista tässä ajassa ja toi-
saalla päiväkodin tädit lapioivat vettä pihalle kerääntyvästä liian suuresta ja syvästä 
lammikosta, jotta lapset pääsevät turvallisesti ulkoilemaan.  
 
Tutkimusaineisto tiivistyi kolmeen teemaan (kuvio 9). Tila luo sisällön päiväkodin ul-
koalueille. Lasten emootio muodostuu tilan mahdollistamasta toiminnasta, joka on 
liikettä ja leikkiä. Käytettävissä oleva tila mahdollistaa ulkoalueiden rakennetut ja 
luonnonmukaiset elementit, joita omaehtoisesti muokatessaan lapset ovat osallisia 
oman ympäristönsä luomiseen aktiivisina toimijoina ja joita voidaan käyttää varhais-
kasvatuksen pedagogisina työvälineinä. Turvallisuus ulkoalueilla on kaikkien edellä 






















KUVIO 9. Tutkimusaineisto tiivistyi kolmen teeman sisällöksi 
 
 
6.2 Tutkimuksen eettistä pohdintaa 
 
Tämä perustutkintoon kuuluva opinnäytetyö ei kuulu tutkimusasetelmien ryhmiin, jot-
ka edellyttävät eettistä ennakkoarviointia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 2, 
12). Oikean ja riittävän informaation antaminen tutkittaville tiedonkeruupyynnön yh-
teydessä lisää tutkimuksen läpinäkyvyyttä (Aineistonhallinnan käsikirja). Alaluvussa 
4.3.1 on kuvattu tämän tutkimuksen empiirisen aineiston keruu ja käsittely avoimuut-
ta, anonyymiutta ja eettisiä periaatteita noudattaen. Kaupungeille lähetetyn tutkimus-
lupapyyntöön liitettiin ohjaajan hyväksymä tutkimussuunnitelma, josta selvisi kaikki 
tutkimukseen liittyvät tiedot. Kaikki tutkimuksen vaiheet täyttivät eri kaupunkien tut-
kimuslupien asettamat ehdot. Kaikki tutkimusmateriaali on säilytetty tutkimuksen ajan 
suojattuina tiedostoina, vain tutkijan käytössä olevalla tietokoneella. Kaikki aineisto 
hävitetään pysyvästi tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksessa ei ole puututtu osallis-
tujien fyysiseen koskemattomuuteen tai yksityisyyden suojaan. Haastattelutilanteessa 
tutkittavaan, hänen persoonaansa, työpaikkaansa ja ammattitaitoonsa suhtauduttiin 
arvostavasti ja kunnioittavasti. Koululaisten muistitiedon keräämiseen pyydettiin ja 
saatiin lupa sekä heidän huoltajaltaan että heiltä itseltään.  
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Valmistunut pro gradu -tutkimus lähetetään tutkimuslupien mukaisesti haastatteluihin 
osallistuneiden kaupunkien varhaiskasvatuksen käyttöön ja erikseen kaikille haastatel-
luille. Valmistunut tutkimus toimitetaan sovitusti myös lasten piirustukset lähettäneen 
päiväkodin esimiehelle ja lasten piirtämiseen osallistuneelle lastentarhanopettajalle. 
Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla on mahdollisuus lukea valmistunut tutkimus.   
 
Tutkimus on suoritettu hyvän tieteellisen käytännön (good scientific practice) periaat-
teiden mukaisesti. Tutkimuksessa on noudatettu tieteellisen yhteisön hyväksymiä toi-
mintatapoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3.) Tutkimus on tehty kaikissa 
vaiheissaan ennakkoluulottomasti, huolellisesti ja systemaattisesti tosiasioihin perus-
tuen. Tutkimustulokset on kirjoitettu avoimesti, tasapuolisesti ja rehellisesti esiin tul-
leita eri näkökohtia käsitellen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009.)   
 
 
6.3 Tutkimustulosten hyödyntäminen ja jatkotutkimusaiheita 
 
Päiväkodin pihan vaikuttavuutta ja sisältöä lapsen toimimisen tilana ei ole kovin paljon 
Suomessa tutkittu. Kansainvälisiä tutkimuksia ympäristön vaikuttavuudesta lapsiin, 
myös päiväkotien ulkotilojen osalta, on raportoitu useita. Tätä tutkimusta voivat hyö-
dyntää varhaiskasvattajat vaikuttaessaan päiväkodin ulkoalueiden suunnitteluun. Tut-
kimus antaa taustaa jokaiselle varhaiskasvatuksen piirissä olevan lapsen vanhemmalle 
vaikuttaa kansalaisena päiväkodin ulkoalueilla tehtäviin ratkaisuihin. Tutkimusta voi-
daan myös hyödyntää määriteltäessä lasten päivittäisen ulkoilun sisältöä päiväkodin 
arjessa.  
 
Päiväkodin pihan suunnittelijoille, rakentajille ja kunnossapitäjille tämä tutkimus antaa 
työkaluja siihen, mitä kaikkea pihaan liittyvissä ratkaisuissa on otettava huomioon. 
Tutkimuksen toivoisi puhuttelevan päiväkotien pihaan vaikuttavia suunnittelijoita 
maankäytön suunnittelijoista leikkivälinesuunnittelijoihin. Kuntien ja kaupunkien tiloja 
hallinnoiville tahoille tutkimus antaa lapsen mittakaavaisen näkemyksen siitä, mihin 
taloudellisia ja toiminnallisia resursseja tulisi kohdentaa.  
 
Lasten laajempi havainnointi ja kuuleminen päiväkodin pihalla toimimisesta toisivat 
kipeästi tarvittavaa uutta näkemystä päiväkodin piha-alueesta, sen merkityksestä ja 
kasvatuksellisuudesta. Ovathan lapset päiväkotien pihojen pääasiallisia asiakkaita. 
Havainnoimalla lapsia toisistaan poikkeavissa varhaiskasvatuksen ympäristöissä (kau-
pungin keskustan pinta-alaltaan pieni päiväkodin piha ja taajaman päiväkodin suu-
rempi piha) saadaan vertailukelpoista tietoa ympäristön vaikutuksista lasten toimimi-
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seen. Eri tahojen hallinnoimien päiväkotien ulkoalueiden käytäntöjen selvittäminen ja 
toiminnaltaan eri tavoin painotettujen päiväkotien vertailulla saadaan tietoa aikuisten 
tekemien ratkaisujen vaikutuksista lasten arkeen. Omana merkittävänä kokonaisuute-
naan olisi syytä havainnoida lasten käyttämää aikaa ja tapaa valmiiden leikkivälinei-
den käytöstä sekä päiväkodeissa ja kouluissa että julkisilla leikkipaikoilla. Pihalla ta-
pahtuneiden tapaturmien määrän, laadun ja syyn selvittäminen olisi turvallisuusajatte-
lun osalta hyvää tietoa. Kokonaan oma tutkimusalueensa on ulkoalueiden ratkaisujen 
vaikutus eri tavalla esteellisten erityislasten kehittymiseen ja hyvinvointiin sekä aikuis-
ten hyvinvointiin. Päiväkodissa toimivien varhaiskasvatuksen ammattilaisten koke-
muksia päiväkodin pihan sisällöstä kartoittamalla tuotettaisiin tietoa heidän työhyvin-
vointiinsa ja viihtyvyyteensä liittyen. Pihalla toimivien eri ammattiryhmien näkemysten 
ja kokemusten kerääminen toisi pihan suunnitteluun hyvää lisätietoa. Lasten erilaisten 
osallistamis menetelmien vertailu tiedonhankintana tuottaisi työkaluja lapsitutkimuk-
seen. Kokonaan oma alueensa olisi lapsuuttaan päiväkodissa viettäneiltä aikuisilta 






























Aaltola, J. 2001. Filosofia, tiede ja ymmärtäminen. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikku- 
noita tutkimusmetodeihin II - näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreetti-
siin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyväskylä: PS-kustannus, 10–25. 
 
Aineistonhallinnan käsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. 
http://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/>. urn:nbn:fi:fsd:V-201504200001                   
[luettu 10.12.2014] 
 
Alanen, L. & Bardy, M. 1990. Lapsuuden aika ja lasten paikka: tutkimus lapsuudesta yhteiskun-
nallisena ilmiönä. Sosiaalihallituksen julkaisuja 12.      
 
Allas, A. 1994. Lapsi ja ympäristö - minkä teen, sen ymmärrän. Teoksessa T. Haarni (toim.) 
Ihmisten kaupunki? Urbaani muutos ja suunnittelun haasteet. Helsinki: Stakes, 69–81.   
 
Aura, S., Horelli, L. & Korpela, K. 1992. Ympäristöpsykologian perusteet. Helsinki: WSOY.  
 
Bauer, M. W. & Gaskell, G. 2000. Qualitative researching with text, image and sound a practical 
handbook. London: SAGE, 3–54.  
 
Beyer, K. M. M., Heller, E. F., Bizub, J. M., Kistner, A. J., Szabo, A., Shawgo, E. E. & Zetts, C. J. 
2015. More than a pretty place: Assessing the impact of environmental education on chil-
dren’s knowledge and attitudes about outdoor play in nature. International Journal of En-
vironmental Research and Public Health 12 (2), 2054–2070.  
 
Brussoni, M., Olsen, L., Pike, I. & Sleet, D. 2012. Risky play and children`s safety: Balancing 
priorities for optimal child development. International Journal of Environmental Research 
and Public Health 9 (9), 3134–3148.  
 
Bundy, A., Nauhton, G., Tranter, P., Wyver, S., Baur, L., Schiller, W., Bauman. A., En- gelen. L., 
Ragen. J., Luckett. T., Niehues. A., Stewart. G., Jessup. G. & Brentnall. J. 2011. The Syd-
ney playground project: Popping the bubblewrap – unleashing the power of play: A clus-
ter randomized controlled trial of a primary school playground-based intervention aiming 
to increase children´s physical activity and social skills. BMC Public Health 11 (680), 1–9.  
 
Canning, N. 2010. The influence of the outdoor environment: den-making in three different con- 




Casey, T. 2007. Environments for outdoor play: a practical guide to making space for children.  
London: Paul Chapman Publishing.  
 
Ehrnrooth, J. 1990. Intuitio ja analyysi. Teoksessa K. Mäkelä (toim.) Kvalitatiivisen aineiston  
analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 30–41. 
 
Eskola J. 2001. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat: laadullisen aineiston analyysi vaihe vai-
heelta. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II - näkökul-
mia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysi menetelmiin. 
Jyväskylä: PS-kustannus, 133–157. 
 
Eskola, J. & Suoranta, J. 2000. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 4. painos. Tampere: 
Vastapaino.   
 
Faehnle, M. 2014. Collaborative planning of urban green infrastructure – need, quality, evalua-
tion and design. Helsingin yliopisto. Geotieteiden ja maantieteen laitos. Luonnontieteen 
väitöstutkimus.  
 
Fingerros, O. & Peltonen, U-M. 2006. Muistitieto ja tutkimus. Teoksessa O. Fingerroos, R. Haan-
pää, A. Heimo & U-M. Peltonen (toim.) Muistitietotutkimus: metodologi- sia kysymyksiä. 
Tietolipas 1008. Helsinki: Hakapaino, 7–24.   
 
Fingerros, O. & Haanpää, R. 2006. Muistitietotutkimuksen ydinkysymyksiä. Teoksessa O. Fin-
gerroos, R. Haanpää, A. Heimo & U-M. Peltonen (toim.) Muistitietotutkimus: metodologi-
sia kysymyksiä. Tietolipas 1008. Helsinki: Hakapaino, 25–48.   
 
Fjørtoft, I. 2001. The natural environment as a playground for children: the impact of outdoor 
play activities in pre-primary school children. Early Childhood Education Journal 29 (2), 
111–117.   
 
Fröbel, F. 2012. Ihmisten kasvatus. Die Menschenerziehung. Kääntänyt ja toimittanut Aili Hele-
nius. Helsinki: Kirja kerrallaan. Saksankielinen alkuteos 1826.  
 
Gladwin, S. G. 2005 Green space, blue sky: the importance of the outdoors for health and 
learning. The Delta Kappa Gamma Bulletin 72 (1), 11–14.  
 
Goodenought, E. 2008. The earth and its young. Where do the children play? Edu-
cation for Meaning and Social Justice 21 (4), 2–4.  
 





Hakkarainen, P. & Veresov, N. 1998. Leikki, mielekkyys ja lapsen kehitys. Kasvatus 29 (5), 
452–462. 
 
Hirsjärvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 2000. Tutki ja kirjoita. 6. –8. painos. Helsinki: Tammi. 
 
Horelli, L. 1994. Lasten näköinen elinympäristö: kokemuksia yhdyskuntasuunnittelun, ympä-  
ristökasvatuksen ja ehkäisevän sosiaalipolitiikan välisestä yhteistyöstä Kiteen Ranta-  
lan ala-asteella. Ympäristöministeriön tutkimusraportti, alueidenkäytön osasto. Helsinki: 
Painatuskeskus.  
 
Horelli, L. & Vepsä, K. 1995. Ympäristön lapsipuolet. Helsinki: ITLA. 
 
Huizinga, J. 1984. Homo Ludens. Suomennos Sirkka Salomaa. Leikkivä ihminen. Yritys kulttuu-
rin leikkiaineksen määrittelemiseksi. Juva: WSOY. Saksankielinen alkuteos 1938.  
 
Hujala, E. & Turja, L. (toim.) 2011. Varhaiskasvatuksen käsikirja. Jyväskylä: PS-kustannus.  
 
Juujärvi,P. & Nummenmaa, L. 2004. Emootiot, emootion säätely ja hyvinvointi. Psykologia 39, 
59–66.  
 
Kalliala, M. 1999. Enkeliprinsessa ja itsari liukumäessä: leikkikulttuuri ja yhteis-
kunnan muutos. Helsinki: Gaudeamus.  
 
Kalliala, M. 2001. Muuttuva lapsuus – muuttuvat leikit. Teoksessa S. Sulku (toim.)    
Leikkivä ihminen. Lapsen oikeuksien päivän juhlaseminaari. Mannerheimin 
lastensuojeluliitto. Kauhava: Kauhavan kirjapaino, 15–20. 
 
Kallio, K. P. 2010. Missä lapsuus tapahtuu? Teoksessa K. P. Kallio, A. Ritala-Koskinen  & N. Ru- 
tanen. Missä lapsuutta tehdään? Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisotutkimusseu- 
ra, 215–227.  
 
Karvinen, J. 2001. Lapsen leikki ja liike haaste ympäristölle. Teoksessa S. Sulku (toim.) Leikkivä 
ihminen. Lapsen oikeuksien päivän juhlaseminaari. Mannerheimin lastensuojeluliitto. Kau-
hava: Kauhavan kirjapaino, 21–24. 
 
Keltikangas-Järvinen, L. 2001. Varastettu lapsuus. Teoksessa S. Sulku (toim.) Leikkivä ihminen. 
Lapsen oikeuksien päivän juhlaseminaari. Mannerheimin lastensuojeluliitto. Kauhava: 
Kauhavan kirjapaino, 26–29. 
 
Kiviniemi, K. 2001. Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ik-
kunoita tutkimusmetodeihin II - näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teo-




Korkiakangas, P. 2006. Etnologisia näkökulmia muistiin ja muisteluun. Teoksessa O. Fingerroos, 
R. Haanpää, A. Heimo & U-M. Peltonen (toim.) Muistitietotutkimus. Metodologisia kysy-
myksiä. Tietolipas 1008. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura, 93–120.   
 
Koro-Ljungberg, M. 2005. Tietoteoreettinen validiteettitarkastelu laadullisessa tutkimuksessa.   
Kasvatus 36 (4), 274–284. 
 
Korpela, K. 2007. Luontoympäristöt ja hyvinvointi. Psykologia 42, 364–376.  
 
Korpela, K., Kyttä, M. & Hartig, T. 2002. Restorative experience, self-regulation and children’s 
place preferences. Journal of Environmental Psychology 22, 387–398. 
 
Korpela, K. & Seppälä, M. 2012. Ympäristö, tarkkaavuus ja ADD/ADHD. Teoksessa R.-L. Puna- 
mäki, M. Jehkonen & K. Peltonen (toim.) Kehitys, kasvu ja kuntoutus: psykologian haas- 
teita ja mahdollisuuksia. Tampere: Juvenes Print, 37–47.  
 
Korpela, K., Ylén, M., Tyrväinen, L. & Silvennoinen, H. 2008. Determinants of restorative expe-
riences in everyday favorite places. Health & Place 14 (4), 636–652.    
 
Kuuskorpi, M. 2012. Tulevaisuuden fyysinen oppimisympäristö. Käyttäjälähtöinen muunneltava 
ja joustava opetustila. Turun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Opettajankoulutus- 
laitos, Rauman yksikkö. Kasvatustieteen väitöstutkimus.  
 
Kyttä, M. 2003. Children in Outdoor Context. Affordances and Independent Mobility in the As-
sessment of Environmental Child Friendliness. Teknillinen korkeakoulu. Maankäyttötietei- 
den laitos. Maankäytön suunnittelun ja kaupunkitutkimuksen väitöstutkimus.  
 
Lahikainen, A. R. & Strandell, H. 1988. Lapsen kasvuehdot Suomessa. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Laine, T. 2001. Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen näkökulma. Teoksessa J. 
Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II - näkökulmia aloittelevalle tutki-
jalle tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyväskylä: PS-
kustannus, 26–43. 
 
Lehtinen, E. 2001. Lapsen kehitys ja teknologinen ympäristö. Teoksessa S. Sulku (toim.) Leikki-
vä ihminen. Lapsen oikeuksien päivän juhlaseminaari. Mannerheimin lastensuoje- luliitto. 
Kauhava: Kauhavan kirjapaino, 35–37. 
 
Leiviskä, A. 2011. Gadamerilainen hermeneutiikka kasvatustutkimuksessa. Teoksessa K. Holma 
& K. Mälkki (toim.) Tutkimusmatkalla. Metodologia, teoria ja filosofia kasvatustutkimuk- 




Little, H., Wyver, S. & Gibson, F. 2011. The influence of play context and adult attitudes on 
young children's physical risk‐taking during outdoor play. European Early Childhood Edu-
cation Research Journal 19 (1), 113–131. 
 
McClintic, S., & Petty, K. 2015. Exploring early childhood teachers' beliefs and practices about 
preschool outdoor play: a qualitative study. Journal of Early Childhood Teacher Education, 
36 (1), 24–43.  
 
Moilanen, P & Räihä, P. 2001. Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli 
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II - näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen 
teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyväskylä: PS-kustannus, 44–67.  
 
Mårtensson, F., Boldemann, C., Söderstrom, M., Blennow, M., Englund,J-E. & Grahn, E. 2009. 
Outdoor environmental assessment of attention promoting settings for preschool children.  
Health & Place 15 (4), 1149–1157.  
 
Mäkelä, K. 1990. Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa K. Mäkelä (toim.) Kva- 
litatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 42–61.  
 
Niklasson, L. & Sandberg, A. 2010. Children and the outdoor environment. European Early 
Childhood Education Research Journal 18 (4), 485–496.  
Norén-Björn, E. 1997. Lek, lekplatser, lekredskap. Stockholm: Lekmiljörådet, Liber Förlag.   
 
Nuikkinen, K. 2009. Koulurakennus ja hyvinvointi. Teoriaa ja käyttäjän kokemuksia peruskoulu- 
arkkitehtuurista. Tampereen yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Kasvatustieteen (ammat- 
tikasvatus) väitöstutkimus.   
 
Paju, E. 2013. Lasten arjen ainekset: etnografinen tutkimus materiaalisuudesta,   
ruumiillisuudesta ja toimijuudesta päiväkodissa. Helsinki: Tutkijaliitto.  
 
Peltonen, U-M. 2006. Muistitieto folkloristiikassa. Teoksessa O. Fingerroos, R. Haanpää, A. Hei-
mo & U-M. Peltonen (toim.) Muistitietotutkimus. Metodologisia kysymyksiä. Tietolipas 
1008. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura, 68–93.   
 
Ponto, H. & Pyyry, N. 2013. Lasten ja nuorten maantiede – menetelmät ja osallisuus. Alue ja 
ympäristö 42 (1), 74–84. 
 
Portelli, A. 2006. Mikä tekee muistitietotutkimuksesta erityisen? Teoksessa O. Fingerroos, R. 
Haanpää, A. Heimo & U-M. Peltonen (toim.) Muistitietotutkimus. Metodologisia kysymyk-




Puroila, A-M. 2002. Kohtaamisia päiväkotiarjessa – kehysanalyyttinen näkökulma varhaiskasva- 
tustyöhön. Oulun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Kasvatustieteen väitöstutkimus. 
Raatikainen, P. 2004. Ihmistieteet ja filosofia. Helsinki: Gaudeamus.  
 
Raatikainen, P. 2004. Ihmistieteet ja filosofia. Helsinki: Gaudeamus.   
 
Raittila, R. 2008. Retkellä. Lasten ja kaupunkiympäristön kohtaaminen. Jyväskylän yliopisto. Jy- 
väskylä studies in education, psychology and social research. Kasvatustieteiden laitos.  
Varhaiskasvatus. Kasvatustieteen väitöstutkimus.  
 
Rapley, T. 2010. Interviews. Teoksessa C. Seale, G. Gobo, J. F. Gubrium  & D. Silverman (eds)  
Qualitative Research Practice. London: SAGE, 15–33.   
 
Rasmussen, K. 2004. Places for children – Children’s places. Childhood 11 (2), 115–173.   
 
Saarsalmi, O. (toim.) 2008. Päivähoidon turvallisuussuunnittelu. Sosiaali- ja terveysministeriö ja   
Stakes. Oppaita 71. 
 
Salonen, K. 2005. Mieli ja maisemat. Eko- ja ympäristöpsykologian näkökulma. Helsinki: Edita.  
 
Salonen, K. 2010. Mielen luonto. Eko- ja ympäristöpsykologian näkökulma. Helsinki: Green 
Spot.  
 
Salonen, K. 2012. Mielen ja luonnon yhteyksiä – eko- ja ympäristöpsykologian näkökulma.                          
Teoksessa T. Helne & T. Silvasti (toim.) Yhteyksien kirja. Etappeja ekososiaalisen hyvin- 
voinnin polulla. Kelan tutkimusosasto. Tampere: Juvenes Print, 235–247.   
 
Seale, C.  2010. Interviews. Teoksessa C. Seale, G. Gobo, J. F. Gubrium & D. Silverman (eds) 
Qualitative Research Practice. London: SAGE, 379–389.  
 
Setälä, P. 2012. Vaarallinen ja likainen tila. Teoksessa L. Haikkola, K. Kullman &  
H. Strandell (toim.) Lapsuuden muuttuvat tilat. Helsinki: Vastapaino, 177–
202.   
 
SFS-KÄSIKIRJA 143. 2004. 2. uudistettu painos. Helsinki: Suomen Standardisoimisliitto.  
 
SFS-KÄSIKIRJA 143. 2009. 3. uudistettu painos. Sisältää julkaisun SFS-EN 1176-1 (2008) Leik-
kikenttävälineet ja turva-alustat. Helsinki: Suomen Standardisoimisliitto.  
 
Solasaari, U. 2011. Scheler, tutkijan rakkaus ja kasvatus. Teoksessa K. Holma & K. Mälkki 
(toim.) Tutkimusmatkalla. Metodologia, teoria ja filosofia kasvatustutkimuksessa. Hel- 




Sosiaali- ja terveysministeriö, Opetusministeriö & Nuori Suomi ry. 2005. Varhaiskasvatuksen lii- 
kunnan suositukset. Oppaita 17. Helsinki: Yliopistopaino Oy.  
 
Strandell, H. 1995. Päiväkoti lasten kohtaamispaikkana: tutkimus päiväkodista sosiaalisten suh- 
teiden kenttänä. Helsinki: Gaudeamus.  
 
Stakes. 2005. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Saarijärvi: Gummerus Kirjapaino Oy.  
 
Stenvall, E. 2013. Osallistu, osallista, ole osallinen – mistä oikein on kyse? Alue ja ympäristö 42 
(1), 75–76.   
 
Söderström, M., Boldemann, C., Sahlin, U., Mårtensson, F., Raustorp, A. & Blennow, M. 2012. 
The quality of the outdoor environment influences childrens health – a cross-sectional 
study of preschools. Acta Pædiatrica 102 (1), 83–91.  
 
Tamminen, T. 2001. Leikkiä elämää varten. Teoksessa S. Sulku (toim.) Leikkivä ihminen. Lap- 
sen oikeuksien päivän juhlaseminaari. Mannerheimin lastensuojeluliitto. Kauhava: Kauha- 
van kirjapaino, 12–14. 
 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 6. uudistettu painos.  
Helsinki: Tammi.  
 
Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2002. Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausten käsitte-  
leminen. http://www.tenk.fi/fi/htk-ohje/hyva-tieteellinen-kaytanto [luettu 5.12.2014] 
 
Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2009. Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja käyttäytymis-
tieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen ennakkoarvioinnin järjes- 
tämiseksi. http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/eettisetperiaatteet.pdf [luettu 8.12.2014] 
 
Töttö, P. 2004. Syvällistä ja pinnallista. Teoria, empiria ja kausaalisuus sosiaalitutkimuksessa. 
Tampere: Vastapaino.  
 
Ukkonen, T. 2006. Yhteistyö, vuorovaikutus ja narratiivisuus muistitietotutkimuksessa. Teok- 
sessa O. Fingerroos, R. Haanpää, A. Heimo & U-M. Peltonen (toim.) Muistitietotutkimus. 
Metodologisia kysymyksiä. Tietolipas 1008. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura, 
145–175.   
 
Ulkoleikkipaikkojen RT-kortti. 2010. KH 86-00296. Rakennustieto Oy.  
 
Varto, J. 2011. Miksi miettiä metodologioita? Teoksessa K. Holma & K. Mälkki (toim.) Tutkimus- 





Waters, J. & Maynard, T. 2010. What's so interesting outside? A study of child‐initiated interac-
tion with teachers in the natural outdoor environment. European Early Childhood Educa-
tion Research Journal 18 (4), 473–483.  
 
Wyver, S., Tranter, P., Naughton, G., Little, H., Sandseter, E. B. H. & Bundy, A. 2010. Ten ways 
to restrict children’s freedom to play: the problem of surplus safety. Contemporary Issues 
in Early Childhood 11 (3), 263–277.  
 





pyydän lupaa haastatella xxx kaupungin jonkin päiväkodin lastentarhanopettajaa ja 
lastenhoitajaa, mielellään kahdesta tai kolmesta eri päiväkodista (yksi 
henkilö/päiväkoti). Liitteenä on haastattelurunko, joka on tarkoitus lähettää etukäteen 
aiheen esittämiseksi sähköpostitse haastateltavalle.   
Teen Itä-Suomen yliopistossa kasvatustieteen pro gradu-tutkielmaa päiväkotien 
ulkoalueista. Tarkoituksena on haastatella vähintään viittä lastentarhanopettajaa tai 
lastenhoitajaa. Haen haastateltavia eri kaupungeista. Haastattelun olen suunnitellut 
kestävän noin 45 minuuttia.  
Keräämäni aineisto on luottamuksellista, enkä mainitse työssäni henkilöiden nimiä tai 
kaupunkeja, joissa haastattelut suoritin.   


















LIITE 2. Varhaiskasvattajien teemahaastattelun haastattelurunko 
 
Haastattelurunko päiväkodissa työskentelevälle lastentarhanopettajalle/ 
lastenhoitajalle. 
 
Päiväkodin pihalla on tärkeä rooli lasten päivittäisen ulkoilun tapahtumakenttänä ja 
kokemusympäristönä. Pihalta vaaditaan turvallisuutta ja lapsia aktivoivaa 
monipuolisuutta kaikkina vuodenaikoina.  
Entisten päiväkotilasten muistikuvien kuulemisen lisäksi, haluaisin kuulla pihalla 
työskentelevän ammattilaisen näkemyksiä päiväkodin ulkoalueiden sisällöstä ja 
merkityksestä lapsen kehitykseen.  
Tulen tekemään noin 45 minuutin mittaisen, nauhoitettavan haastattelun ja annan 
etukäteen pohdittavaksi niitä kysymyksiä, joihin haastattelussani haen näkemyksiä.  
Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastateltava voi keskeyttää 
osallistumisensa tai kieltäytyä vastaamasta hänelle esitettyyn kysymykseen.  
Nauhoitettu haastattelu puretaan tekstitiedostoksi ja siinä yhteydessä kaikki 
tunnistettavuus poistetaan. Tutkimuksen raportoinnissa voidaan käyttää lyhyitä, 
suoria otteita haastatteluista ja niiden yhteydessä mainitaan vain haastateltavan 
ammattinimike.   
 





































Kiitos yhteistyöstäsi ja osallistumisestasi tutkimukseeni! Kaikki tutkimustani varten 
keräämäni aineisto on ehdottoman luottamuksellista ja se tulee vain tämän pro gradu-
tutkielman tarkoitukseen.   
 
 Soili Harju-Soini 
 
 




teen Pro gradu-tutkielmaa Itä-Suomen yliopiston kasvatustieteellisessä tiedekunnassa 
päiväkodin pihasta. Pyydän sinua osallistumaan tutkimukseeni.  
Päiväkodissa työskenteleville päivähoidon ammattilaisille tekemäni haastattelun 
lisäksi, haluaisin kuulla sinun muistikuviasi pihasta, jossa vietit aikaasi päiväkodissa 
hoidossa ollessasi.  
Kirjoita vapaata tekstiä muistikuvistasi.  Tekstin ei tarvitse olla jäsenneltyä eikä 
oikeakielisyyteen tarvitse kiinnittää huomiota. Tekstin pituudella ei ole ylä- eikä 
alarajaa.  
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistuja voi keskeyttää 
osallistumisensa tai kieltäytyä vastaamasta hänelle esitettyyn kysymykseen.  
Lähetetyt kirjoitelmat tallennetaan tutkimuksen ajaksi vain tutkijan käyttöön siten, 
että kaikki tunnistettavuus (henkilöiden nimet, paikkakunta ym.) poistetaan. 
Tutkimuksen valmistuttua (kevät 2015) kaikki kerätty materiaali tuhotaan pysyvästi.  
Tutkimuksen raportoinnissa voidaan käyttää lyhyitä, suoria otteita haastatteluista ja 
niiden yhteydessä mainitaan vain kirjoitelman tekijän sukupuoli ja ikä.  
Ajatustesi tueksi esitän seuraavia kysymyksiä: 
Millaisia muistikuvia sinulla on päiväkodin pihasta? 
Mikä päiväkodin pihassa oli hyvää ja mikä oli huonoa? 
Miten lasten toiveita voisi kuulla pihaa koskevissa ratkaisuissa?     
Otan mielelläni myös vastaan piirroksia mielikuvistasi.  
Merkitse vastaukseesi sukupuolesi ja ikä.  




Toivoisin vastauksia 15.1.2015 mennessä.  
Tarkoituksenani on hakea vastauksia ns. lumipallomenetelmällä. Heitä lumipalloni 
eteenpäin ja lähetä tämä sähköposti sopivaksi katsomillesi henkilöille omassa 
ikäluokassasi, kiitos.   
Kiitos yhteistyöstäsi ja osallistumisestasi tutkimukseeni! Kaikki tutkimustani varten 
keräämäni aineisto on ehdottoman luottamuksellista ja se tulee vain tämän pro gradu-
tutkielman tarkoitukseen.   
   
Soili Harju-Soini 
LIITE 4. Varhaiskasvattajien haastatteluaineistosta nousseiden teemojen mukaan 
taulukoidut lausumat   
 
 











LEIKKI MISSÄ JUOSTAAN, SUURIN OSA ON LIIKKUVAISIA 5 
 rekkaralli 5 
 pallopelit 4 
TILA 
 LAUSUMIEN LUKUMÄÄRÄ 
KOKO 9 
Turvallisuus 1 
 ei liikaa välineitä 1 
 suuri 2 
 avara 1 
 selkeä 1 
 vapaa tila 4 
Toiminta 3 
 juokseminen 3 
 pallopelit 2 
 leikki 
o pensaat leikkitilana 




 kaikki tila käytössä 9 
TILANKÄYTÖN MONIPUOLISUUS 5 
 tilan jakaminen osiin 1 
 lapsi hakee oman tilan 2 
PÄIVÄKODIN ULKOPUOLISET ALUEET 8 
 metsä 8 
o retket 8 
 leikkipuisto 3 









LIIAN VÄHÄN HENKILÖKUNTAA 1 
 turvallisuus 1 
 sankari jahtaa pahiksia 1 
 tasapainopyörä 4 
 potkulaudat 3 
 sisällä aikuiset rajoittaa, ulkona ei 1 
AIKUISET 3 
 aikuisella ei ole mahdollisuutta osallistua leikkiin, jos on 
yksin 
1 
 lelut vaihdetaan välillä 1 
 liukumäen valvoja 1 
 pulkan vetäjä 1 
 kakun maistaja 3 
 yksinäisen ohjaaja 1 
 hyppynarun pyörittäjä 1 
 sääntöleikin alullepanija 4 





 juostaan ylös ja alas 
4 
Maja 
 lautoja, pressuja, intiaanitelttoja 
2 
Vesilätäköt ja räystäät 4 
Lasten leikki on liikkumista 7 
Varjon tarve kesällä 
 vesileikit 
 viltit ulos 
5 
Välineet  
 hiekkalaatikko 6 
 keinut 6 
 liukumäki 4 
 mielikuvitusleikit monitoimitelineessä 3 
 kiipeily monitoimivälineessä 3 






TAULUKKO 3. Emootio 
 
EMOOTIO 
MISTÄ LAPSET TYKKÄÄ LAUSUMIEN 
LUKUMÄÄRÄ 
Talvi  
 mäenlasku 6 
 lumilinna 3 
 pulkat 2 
Kesä 3 
 yhteisleikit 
o aikuisia ei tarvita 
3 
1 
 vesilätäköt, ämpärit, lapiot 4 
 majan rakentaminen 1 
 mopot 4 
 rekat 5 
 kesäviltit 3 
Pelit 3 
 eskarisähly 3 
Hiekkalaatikko 5 
 kontakti lapseen 1 
Kiipeilyteline 5 
Keinu 



























 liikutaan mahdollisimman paljon 
o erilaiset projektit uudistavat 
 1-2 h päivässä 
o terveys, ympäristö, luonto, sosiaaliset taidot, 
energian purku 
o vastuu myös perheellä 
 havainnoidaan arjessa 









Luonnonmukainen maasto 3 





LIIKKUMISEN TAIDOT 1 
 lapset erilaisia 
o toisia tarvitsee liikuttaa 
o lapset on erilaisia 
o havainnoidaan ja houkutellaan 
















PÄIVÄKODIN ULKOPUOLINEN LUONNONTILAINEN ALUE 8 
 luonnon tutkiminen 5 
 roskien kerääminen 1 
 lapset keksii itse monipuolisia leikkejä 3 
 kaikille jotakin 1 
 terapiaa puheen tuottamiseen 1 
 tuodaan sisälle 3 
 erilaisissa maastoissa kulkeminen 5 
 jännittää 
o unettaa, nälättää, rauhoittaa 
3 
3 
 matematiikan opiskelu 2 
 koko kehon hallinta 5 
 viikoittain 6 
 saa kiivetä 5 
 majojen rakentaminen 3 
 lasten ilo 3 
 eväät 5 
Pensaat pois 1 
 turhaa kieltämistä 1 
 kunnossapito valittaa 1 
 lapset käyttää puurona 1 
 pensaat likaavat 1 
PENSAAT SÄÄSTETÄÄN 3 
 saa leikkiä 
o sijoittelu olennaista 
2 
1 
Herukoita, mansikoita, omenoita 1 
LUONNONMÄKI 5 
 talviliuku 5 
 lapset tykkää 5 
 lapset likaantuu 
o ongelma poistetaan synteettisellä päällysteellä 
1 
1 
Nurmikko oleskeluun 5 
Luonnossa liikkumisen puuttumisen huomaa lapsissa 5 






TAULUKKO 6. Pihan pedagoginen tehtävä 
 




 kiviä 2 
 nurmikkoa 3 
 kasveja 3 
 puuta 3 
LIIKUNNNALLINEN JA TOIMINNALLINEN 7 
 mastoltaan vaihteleva 5 
Leikkirauhaa 4 
 suojaa 1 
MIELIKUVITUSTA RUOKKIVA, LUOVA, VIRIKKEELLINEN 4 
 esteettinen 2 
TILAA 4 
Haasteellinen eri ikäisille 2 
Turvallisuus 1 
Luottamus, lasten vastuuttaminen 1 







EI KIELTOJA 4 
Varjoa 2 




TAULUKKO 7. Osallistaminen ja toimijuus 
 
OSALLISTAMINEN JA TOIMIJUUS 
 LAUSUMIEN 
LUKUMÄÄRÄ 
LAPSIA TULEE KUULLA 6 
 piirtämällä 2 
 keskustelemalla 
o innostuvat 




 turvallisuutta mietitään yhdessä 1 
 oppimista henkilökunnalla 1 
 lasten kuuleminen menee liian pitkälle 1 
 lasten kuuleminen on lasten kunnioittamista 1 
Vain harva lapsi osaa vastata  
 pitää olla 5-6 v 1 
Lapsilähtöisyys on pedagogiikkaa 1 
 lapset oppivat itseohjautuviksi 1 
Lapsia havainnoidaan päiväkodin arjessa, mistä pitävät, mikä 
liikuttaa 
3 
Pihasäännöistä voi keskustella 1 
Kaikkia lasten toiveita ei voi toteuttaa 2 
 aikuinen miettii ja päättää mitä toteutetaan 1 
 lapsi ei mieti turvallisuutta  1 
 






 menee kaiken ohi 
o karhunpalvelus lapsille 




 aikuisten määrä 
o rajoittaa 
o ei rajoita 





 näkyy työssä 
o puhutaan koko ajan 













 puuhun kiipeily 
2 
1 
TILA, NÄKYVYYS, AVARUUS 
 ristiin menevät toiminnot 
 keinut 
 aita 






AITA JA PORTIT 8 
PENSAAT 3 
 aiheuttaa keskustelua 
 ei 
 kyllä 





KUUMUUS JA PÖLY 6 
Vesilammikot 3 
Rikkinäiset välineet, ilkivalta, valaistus 2 
Myrkylliset kasvit, koristekasveja syödään, pukkitaistelu, 
rautaan jää kieli kiinni, pyörät, kattolumet, liukkaus, 





TAULUKKO 9. Nuorten aikuisten muistitieto 
 

















 kävyt, kivet ja lehdet 
 kuusiaita 
 kelorunko 

































































Pihalla oli hyvää 
 sai vahtia pieniä 
 pururata 
 oli kaikkea 
 asfalttiin piirtäminen 
 kaverit 
 virikkeellinen luonto 
 puskamaja 










Pihalla oli huonoa 
 aita josta pääsi yli 
 valotolppaan kiinni jäänyt kieli 
 ei nurmikkoa 
 keinun jonot 
 pelkkää soraa 
 surkea liukumäki 
 
 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
